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Energimyndighetens rapport “Havsbaserad vindkraft” (ER
2015:12)

Konjunkturinstitutet (KI) har anmodats avge remissvar pid Energimyndighetens rapport
Havsbaserad vindkraft (ER 2015:12).

Energimyndigheten foreslar ett stédsystem dér aktorer i konkurrens far ange den er-
sdttning per producerad kWh de behéver £6r att bygga och driva vindkraftsanligeningar
till havs. Akt6rerna med de ldgsta buden vinner upphandlingen. Skillnaden mellan reali-
serat elpris och bjuden ersittningsnivd utgor det stéd en vinnande vindkraftsproducent
far. Stédet utgar under femton 4r. I sina analyser betraktar myndigheten en storskalig
utbyggnad motsvarande en érlig produktion pd 15 TWh som ett huvudalternativ. Fér
denna volym berdknas det ackumulerade stddbeloppet till 36-195 miljarder kr, beroende
pé vilka antaganden som gors kring bland annat produktionskostnadernas och elprisets
utveckling. Myndigheten diskuterar dven om stédet ska finansieras via statsbudgeten
eller en avgift pa elanvindningen och ser férdelar med det senare alternativet.

SAMMANFATTNING

KI:s synpunkter sammanfattas nedan.

e KI finner det oklart vilket problem som det férstirkta stodet till havsbaserad
vindkraft dr tinkt att 16sa. Energimyndighetens rapport mélar upp en teknikpo-
litisk uppgift — att minska den havsbaserade vindkraftens framtida kostnader.
Samtidigt indikerar rapporten att det saknas en betydande samhallelig nyttosida
i meningen att den havsbaserade vindkraftens kostnader inom 6verskadlig tid
reduceras s pass att den kan bidra till att sinka kostnaderna for att na de kli-
mat- och energipolitiska mélen.

e Avsaknaden av en tydlig mél- eller problembild gor det svirt att utvirdera
myndighetens férslag till stéd. KI menar att utformningen av ett eventuellt
stod behéver utredas mer utférligt och dd utifrin en mer specificerad pro-
blembild. Som det dr nu hanvisar rapporten generellt till ett flertal marknads-
misslyckanden och marknadsbarridrer utan att i ndgon djupare mening disku-
tera dess forekomst 1 svensk kontext.

e Energimyndighetens konsekvensutredning ér inte heltickande. KI menar att ett
storskaligt stOdprogram for havsbaserad vindkraft behéver féregds av en mer
ambitis samhillelig kostnads- och intiktsanalys dn vad Energimyndigheten
haft mojlighet att utféra inom ramen for sitt uppdrag.
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e Enligt KI:s mening presenterar Energimyndighetens rapport potentiellt starka
argument for att avvakta med ett storskaligt stédprogram fér havsbaserad
vindkraft. Dels férvintas elpriset stiga 6ver tid. Dels fortgar den ur ett svenskt
perspektiv autonoma teknikutvecklingen, som enligt Energimyndigheten kan
vintas vara kraftig. Vidare, 6kar mojligheterna till att utforma en mer traffsiker
politik nir delar av den kommande autonoma teknikutvecklingen vil reali-
serats.

OTYDLIG MALBILD

Det ir oklart vilket problem ett forstirkt stod £f6r havsbaserad vindkraft dr tinkt att
16sa. Som Energimyndigheten anger (sid 90-92 i rapporten) kan inte dagens eller fram-
tida klimatmal eller malen f6r férnybar energi motivera ett sirskilt stéd £f6r havsbaserad
vindkraft. Dirtill bedéms tekniken vara alltfér kostsam. Inte heller f6rsérjningstrygghet
och andra miljémal anses ha barkraft.

Myndigheten f6r resonemang kring att man genom ett sarskilt stéd till havsbaserad
vindkraft kan sdnka teknikens kostnader, kostnadsreduktioner som pa grund av spillo-
ver-effekter annars inte skulle realiseras. Nagot f6rsok att kvantifiera dessa potentialer
presenteras dock inte. KI noterar dven att f6r att en sidan politik ska ha en positiv nytta
miste kostnaderna f6r havsbaserad vindkraft i slutindan blir ligre 4n fOr alternativa
kraftslag, sisom landbaserad vindkraft och/eller biobaserad kraftproduktion.

Energimyndigheten refererar till beddmningar om att kostnaderna f6r havsbaserad
vindkraft kan komma att sjunka med 30-40 procent till ar 2030, detta oberoende av ett
svenskt forstirkt stéd f6r havsbaserad vindkraft (sid 95 i rapporten).! Detta ricker dock
inte f6r att havsbaserad vindkraft ska komma att uppvisa ligre kostnader dn exempelvis
landbaserad vindkraft. Ndgon kvantitativ bedémning av vilka ytterligare kostnadsre-
duktioner som kan vintas f6lja av ett svenskt stéd presenteras inte.? Det 4r ddrmed
oklart om det finns en teknikpolitisk intdktssida att realisera i meningen att havsbaserad
vindkraft 1 framtiden patagligt kan bidra till att sdnka kostnaderna for att nd Sveriges
och EU:s klimat- och energipolitiska mal.

Energimyndighetens rapport sidger att marknadens aktorer sjilva anger brist pé finansie-
ring och l6nsamhet som de storsta hindren f6r en utbyggnad av havsbaserad vindkraft.
Och att denna teknologi skulle vara sirskilt missgynnad harvidlag pd grund av storre
osikerhet kring teknologins kostnadssida pd grund av £6r fi projekt samt osikerhet
kring vem som bir kostnaderna for att ansluta anliggningarna, som ligger flera mil
utanfor land, till elndtet. KI vill hirvidlag papeka, i kontrast till vad som antyds i rappor-
ter, att dessa forhallanden avspeglar reella kostnader vilka inte kan elimineras utan end-
ast omfordelas genom politiska ingrepp. Vidare visar Energimyndighetens egna analyser
att dven med noll i diskonteringsrinta s har den havsbaserade vindkraften svart att
hivda sig gentemot exempelvis landbaserad vindkraft.

Rapporten anger dven andra kraftslags externa effekter som skil for att stodja havsba-
serad vindkraft, och dé sirskilt svirigheten f6r landbaserad vindkraft att fa acceptans

! Birigheten i dessa beddmningar dr inte sjilvklar. Vad Energimyndigheten refererar till 4r snat-
ast att betrakta som reklamblad fran konsulter verksamma inom omradet — Ernst & Young samt
Det Norske Veritas. Det dr mojligt att dessa skrifter sammanfattar mer ingdende detaljstudier
men referenser till sidana saknas.

2 Myndigheten skriver (sid 8) att den lingsiktiga potentialen f6r innanhavsteknik kan motivera
stod. Nagon empirisk grund fér denna uppfattning ges dock inte.



hos lokalbefolkningen. Enligt KI:s mening bor eventuella negativa externa effekter
forknippade med landbaserad vindkraft angripas direkt, mojligen genom en skatt/avgift
som aterfors till virdkommunerna. Att i stillet subventionera annan kraftproduktion
innebir att vi avsdger oss annan anpassning och 6verlag fir en for stor elproduktion.

STODUTFORMNINGEN AR SVARBEDOMD UTAN TYDLIG MALBILD

Myndigheten diskuterar olika typer av stéd. Hirvidlag verkar Energimyndigheten fo1-
orda upphandling av driftstéd och diskuterar olika utformningar av ett sidant.

Avsaknaden av en klar mal- eller problembild g6r det svart att avgora limpligheten i
den stédform som Energimyndigheten foreslar. Det skisserade anbudsférfarandet
medger flexibilitet i den kravbild som stills pa budgivarna, nagot som kan vara virde-
fullt om det ér teknikutveckling och liroeffekter man vill generera.

Samtidigt som utredningen mdlar upp en teknikpolitisk malbild sa utvirderas dock
stédformen frimst utifrdn vad som synes vara en 6nskan att minimera produktions-
kostnaderna alternativt stddutbetalningarna under programperioden. Rapporten landar
ddrfor i att uniformt stéd per kWh dr att féredra. KI vill hirvidlag papeka att, givet ett
syfte att reducera framtida kostnader f6r havsbaserad vindkraft, sa kinnetecknas ett
kostnadseffektivt utfall av att stddet per (férvintad) kostnadsreduktionsenhet ar uni-
formt, inte stédet per producerad enhet.

Rapporten antyder att spillover-effekter av olika slag férhindrar investeringar i havsba-
serad vindkraft. I den omfattning sddana finns dr de stérre ju mindre koncentrerad
marknaden dr. Sma féretag kan hirvidlag antas kriva hogre ersittningsniva dn andra.
Det dr dérfoér underligt varfér Energimyndigheten argumenterar £6r att stodet ska ut-
formas sd att det premierar just sma aktorer.

Energimyndigheten diskuterar hur de vinnande aktdrerna i budgivningen ska utses. Vad
KI kan se sa bortser denna diskussion fran méjligheten till strategiskt beteende fran
budgivarnas sida.

KlI:s bedémning ir att mer detaljerade analyser behdver genomféras innan valet av
stédutformning triffas.

KONSEKVENSANALYSEN AR INTE HELTACKANDE

Energimyndigheten presenterar inte nigon fullédig konsekvensanalys. Vad som berik-
nas 4r det ackumulerade stédbeloppet f6r att inducera utbyggnad och drift av havsbase-
rade vindkraftverk givet olika antaganden. Under vissa férhallanden kan detta belopp
ses som en approximation av de merkostnader som havsbaserade vindkraftsproducen-
ter har relativt andra kraftslag/elprisnivin. Fler kostnader av betydelse kan dock vintas
upptrida. I de fall kostnader f6r anslutning till elnitet samt kostnader férknippade med
vindkraftens intermittenta natur inte birs av vindkraftsproducenterna sa behover de
adderas. Det tycks som att Energimyndigheten utgar fran att dessa ska liggas pa
Svenska kraftnit.

Stédprogram av den storleksordning som studeras i Energimyndighetens rapport kan
vintas ge upphov till indirekta effekter av olika slag. Dels kan priserna pé viktiga insats-
faktorer och —varor péaverkas, diribland de f6r prospektering och byggande av anligg-
ningarna. Vidare kan systemet interagera med andra delar av ekonomin (exempelvis det
fiskala skattesystemet och elcertifikatsystemet).
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Den osikerhet som finns kring hur mycket el en given vindkraftpark producerar, kom-
mer med den foreslagna stédutformningen direkt att fortplanta sig till osdkerhet kring
hur stort stédbelopp som kommer att betalas ut. Hogre tillginglighet, férvintade inve-
sterings- och driftkostnader i kombination med ligre elpriser dn vad Energimyndighet-
en riknat med kan innebira kraftigt hgre stodbelopp dn vad rapporten indikerar. Be-
hov av att utforma ett stédsystem som beaktar och hanterar denna osdkerhet forefaller
vara stort.

Energimyndigheten adresserar problemet med néra noll-priser eller negativa priser pa el
men virderar inte problemet. Det finns en risk att det féreslagna stédsystemet ger un-
derliga incitament i meningen att stddutbetalningen per producerad enhet blir som
stOrst ndr vi har ldgst behov av ytterligare elproduktion. Stédet kan dven snedvrida
aktbrernas schemalidggning av underhéllsarbeten. Eftersom stédet ger aktorerna en fast
ersittning per producerad kWh (oberoende av marknadspriset pa el) sa kommer dessa
beslut enbart att styras av eventuella skillnader i underhéllskostnader mellan olika tid-
punkter. Nagon hinsyn till hur behovet av ytterligare elproduktion varierar Gver tid har
aktbrerna inte nagon anledning att ta.

En ambition verkar vara att omférdela risk fran investerare i havsbaserad vindkraft till
skattebetalare/elkonsumenter. Det kan vara si att dessa ar battre skickade att bara ris-
ken. En sadan Sverlyftning dr dock inte gratis. I det fall programmet ska finansieras via
statsbudgeten behdver dess kostnadssida beakta knapphetsvirdet pé statliga budgetme-
del. Aven i det fall systemet finansieras via en avgift pa viss elanvindning si upptrider
ytterligare en kostnadspost. I detta fall 6kar kundernas elpris, vilket héjer konsument-
prisnivdn och sinker hushillens realléner. Det senatre kan paverka arbetsutbudet nega-
tivt, ndgot som skulle innebira att staten behéver héja andra skatter (om budgetneutra-
litet ska uppritthallas). Detta leder i sin tur till 6kad snedvridning i andra delar av eko-
nomin.

Utredningen pratar om behovet av lingsiktighet och menar att detta talar £6r att st6dsy-
stemet bor liggas utanfor statsbudgeten. Rapporten siger att i budgetférhandlingarna
kan ’nagra miljarder latt lyftas ut ur statsbudgeten”. KI vill hirvidlag peka pa att det
samtidigt finns ett virde 1 att ocksd denna typ av stddprogram fir provas mot andra
sambhilleliga 6nskemal i férhandlingar i riksdagen.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Mats Dillén. Féredragande har varit
Bjorn Carlén.

Mats Dillén

Bjorn Carlén
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