Bilaga 1. Konjunkturinstitutets berdkningar av effekten pa potentiell arbetskraft,
potentiell sysselsittning och potentiell BNP till f6ljd av ett forstirkt jobbskatteavdrag
och/eller sinkt statlig skatt

Konjunkturinstitutet berdknar effekterna av jobbskatteavdraget och sinkt statlig skatt pa
potentiell sysselsittning via effekterna pa potentiell arbetskraft och jamviktsarbetsléshet enligt
nedan. A indikerar procentuell f6rindring.

APotentiell sysselsittning = Apotentiell arbetskraft — Ajamviktsarbetsloshet

dar

Apotentiell arbetskraft = Atroskeleffekt X uppskalningsfaktor X deltagandeelasticitet
och

Ajamviktsarbetsloshet = Agenomsnittlig skatt X elasticitet.

Troskeleffekten miter den andel av en inkomstékning som individen inte far behélla nir han eller
hon gir fran att vara arbetslés till att arbeta. Troskeleffekten tar hinsyn till bade de 6kade
inkomsterna som ar forknippade med att borja arbeta och minskningen av ersittningarna
individen haft som icke arbetande.

Konjunkturinstitutet anser att promemorians sitt att tillimpa elasticiteten inte 6éverensstimmer
med det satt pa vilket den har estimerats 1 litteraturen. Den elasticitet som 1 forskningslitteraturen
anvinds for berdkningen av skattesinkningens effekt pa arbetskraftsdeltagandet ar estimerad som
effekten pa arbetskraftsdeltagandet av en forindring i inkomst efter skatt av att ta ett jobb, inte av
en forindring 1 troskeleffekten. For att kalkylera deltagandeeffekten med en metod som
motsvarar ansatserna 1 Kleven och Kreiner (2003) och Eissa m.fl. (2006) har Konjunkturinstitutet
skalat forindringen i troskeleffekten med en faktor — [troskeleffekt/(1—troskeleffekt)], varvid
effekten pa arbetskraftsdeltagandet blir storre.”

I tabell 1 presenteras skattningar av utbytesgraden och tréskeleffekten f6r 2009 (troskeleffekten =
1—utbytesgraden). Forsta kolumnen presenterar troskeleffekten vid nu gillande regler, andra
kolumnen efter inférandet av jobbskatteavdragets tredje steg, tredje kolumnen efter sinkt statlig
inkomstskatt enligt det forsta alternativet (hojd skiktgrins) och fjirde kolumnen efter sinkt statlig
inkomstskatt enligt det andra alternativet (tre skattesatser). I kolumn fem och sex presenteras den
totala effekten vid inférande av bade ett forstiarkt jobbskatteavdrag och siankt statlig inkomstskatt.
Tva olika utbytesgrader och troskeleffekter presenteras. Den forsta inkluderar effekten av
framtida pensionsférmaner samt indirekta skatter, d.v.s. skatt pd konsumtion och skatteandelen
av arbetsgivaravgiften, (alternativ A) medan den andra exkluderar dessa effekter (alternativ B). I
alternativ A inkluderas pensionsformanerna genom att andelen av 16nen som sitts av till pension
adderas till den disponibla inkomsten, vilket innebidr att troskeleffekten blir mindre. En
motverkande effekt pa troskeleffekten har dock inkluderandet av skatt pa konsumtion och
skatteandelen av arbetsgivaravgiften. Bade skatt pa konsumtion och skatteandelen i
arbetsgivaravgiften inkluderas med motiveringen att detta 4r (indirekta) skatter pa arbete.

! Konjunkturinstitutet miter troskeleffekten pd individniva med hjilp av SCB:s FASIT-modell.
2 Se vidare Bilaga 2



Tabell 1: Genomsnittlig tréskeleffekt enligt prognos £6r 2009

Nuvarande [Forstirkt Hojd Tre Jobbskatte- [Jobbskatte-
Regler jobbskatte- skikt- skattesatser avdrag +hojd javdrag + tre
avdrag grins skiktgrins  [skattesatser
Diskretionir 28,9 30,0 29,0 29,0 30,1 30,1
utbytesgrad,
inkl. ind.
skatter &
ension
Diskretionir 30,5 31,9 30,7 30,7 32,1 32,1
utbytesgrad
Troskeleffekt, 71,1 70,0 71,0 71,0 09,9 09,9
inkl. ind.
skatter &
ension
Troskeleffekt 09,5 68,1 09,3 69,3 67,9 67,9

Lat oss borja med effekterna som féljer om man inkluderar pensionsférmaner och indirekta
skatter 1 utbytesgraden och troskeleffekten. Som en foljd av jobbskatteavdraget minskar
troskeleffekten med 1,1 procentenheter, vilket motsvarar en minskning med 1,55 procent. Givet
att  deltagandeelasticiteten 4r 0,1 innebdr detta att arbetskraftsutbudet Okar med
1,55%0,1%(71,1/(100-71,1))=0,38 procent pd ling sikt (se tabell 2). Forindringen av
troskeleffekten ar lika stor (0,1 procentenhet) for de olika alternativen att sinka den statliga
inkomstskatten. Eftersom sinkningen av den statliga inkomstskatten bedoms paverka
arbetskraftsdeltagandet i ytterst liten utstrickning antas denna deltagandeelasticitet vara noll.

For att berakna effekten pd jaimviktsarbetslosheten antas samma elasticitet som i promemorian,
det vill saga 0,12. P4 samma sitt som med deltagandeelasticiteten, antas denna elasticitet vara noll
tor forindringen 1 troskeleffekt till £6ljd av den sidnkta statliga inkomstskatten. Effekten pa den
potentiella arbetskraften och jimviktsarbetslosheten summerar till effekten pa den potentiella
sysselsattningen. For att fa den totala effekten pa antalet potentiellt arbetade timmar maste aven
forindringar 1 medelarbetstiden beaktas. Substitutionseffekten och inkomsteffekten antas ta ut
varandra si att medelarbetstiden é4r oférindrad for de som redan jobbar. De som kommer in i
arbetskraften till f6ljd av att jobbskatteavdraget hojs antas dock jobba endast 75 procent av den
tid som de personer som redan ingir i arbetskraften jobbar, vilket innebir att férindringen 1
antalet arbetade timmar 4n mindre 4n forindringen 1 potentiell sysselsittning. Effekterna
presenteras i tabell 2.

Tabell 2: Reformernas effekter pa potentiell arbetskraft, jimviktsarbetsloshet, potentiell
sysselsittning och arbetade timmar pa ling sikt (procent), troskeleffekt inkl. indirekta skatter och
pension (alternativ A)

Potentiell Jamvikts- Potentiell Arbetade
arbetskraft arbetsloshet sysselsittning |timmar
Forstirkt jobbsk.- 0,38 -0,19 0,57 0,43

avdrag och sinkt
statlig inkomstskatt

Anvinder man istillet den tréskeleffekt som inte inkluderar pensionstérméner och indirekta
skatter dr foljden av jobbskatteavdraget att troskeleffekten minskar med 2,0 procent. Inférandet



av sinkt statlig inkomstskatt minskar troskeleffekten med 0,3 procent. Med samma antaganden
som ovan erhills de effekter som presenteras i tabell 3

Tabell 3: Reformernas effekter pd potentiell arbetskraft, jimviktsarbetslshet, potentiell
sysselsattning och arbetade timmar pa lang sikt (procent), troskeleffekt exkl. indirekta skatter och
pension (alternativ B

Potentiell Jamvikts- Potentiell Arbetade
arbetskraft arbetsloshet  |sysselsidttning ftimmar
Forstirkt jobbsk.- 0,46 -0,24 0,70 0,53

avdrag och sinkt
statlig inkomstskatt

Det dr viktigt att notera att beridkningarna anvinder troskeleffekten for arbetslésa som en
approximation for troskeleffekten f6r personer utanfor arbetskraften. Anledningen till detta ar att
det 4ar enklare att géra en bra uppskattning av en virtuell 16n f6r en arbetslos person jamfort med
en person som star utanfoér arbetskraften. Det dr emellertid rimligt att tro att troskeleffekten for
personer utanfor arbetskraften dr mindre dn for arbetslosa personer (baserat pa den hoga andelen
av l6nen som arbetsloshetsersittningen motsvarar). En mindre troskeleffekt innebir, 1 och med
den uppskalning som sker med hjilp av troskeleffekten, att effekten av reformerna blir mindre.
Som ett exempel kan ndmnas att om troskeleffekten vore 60 procent, skulle, enligt alternativ A,
den potentiella arbetskraften 6ka med endast 0,23 procent och potentiell sysselsittning 6ka med
0,42 procent (givet samma procentuella forindring). Baserat pa detta ska ovan gjorda berakningar
ses som en Ovre grins for effekterna. A andra sidan har Konjunkturinstitutet utgitt frin en
torhallandevis lag deltagandeelasticitet pa 0,1.

I likhet med promemorian antas de som far sysselsittning till f6ljd av reformerna ha en ligre
genomsnittlig produktivitet (70 procent av genomsnittet for de sysselsatta) och arbeta mindre (75
procent av heltid). Givet dessa antaganden blir effekten pi BNP av inforandet av bada
reformerna 0,3 procent (enligt alternativ A).



Bilaga 2. Skillnaden mellan f6rindring i tréskeleffekt och f6rindring i nettovinst av att
arbeta.

I f6ljande bilaga forklaras bakgrunden till att Konjunkturinstitutet valt en annan metod dn
promemorians vid bedémningen av reformens effekter pa sysselsittningen. Harvidlag ér
triskeleffekt respektive nettovinst av att arbeta tva nyckelbegrepp. Troskeleffekten definieras som den
andel av inkomstokningen som sker vid anstillning som inte kommer individen till godo. Om individens
bruttolén ér , han betalar skatten T'om han ar sysselsatt och far bidrag motsvarande B om han
inte jobbar ges troskeleffekten av

T+B

bl

TR =

w
dir inkomstokningen dr lika med inkomsten » eftersom individen gar fran att vara icke sysselsatt
till att bli sysselsatt med 16nen ». Nettovinsten av att arbeta innan skattesinkningen dr, med
samma notation,

w—T—B.

Promemorian estimerar effekten pa arbetskraftsdeltagandet genom féljande berikning
(procentuell forindring 1 troskeleffekt)*deltagandeelasticitet(m.a.p. nettovinsten av arbete).
Denna beridkningsmetod dr endast korrekt om

(procentuell forindring 1 troskeleffekt) = (procentuell forindring 1 nettovinst av att arbeta),
vilket generellt sett inte stimmer.

Detta kan belysas med foljande kalkyl. Troskeleffekten definieras alltsa som den andel av
inkomstokningen som sker vid anstallning som inte kommer individen till godo. Om individens bruttolon dr

w, han betalar skatten T vid anstillning zznan skattesinkningen dgt rum och far bidrag
motsvarande B om han inte jobbar ges troskeleffekten innan skattesinkningen av

TRzT+B,

w
Lat T* beteckna skatten pa inkomsten w efter skattesinkningen. Troskeleffekten efter
skattesinkningen ges dd av

. T +B

w

TR

Notera hir att B inte dndras da endast skatten pa forvirvsinkomster sinks. Den procentuella
torindringen 1 troskeleffekten dr da
T +B T+B
TR —TR » w T -T
= = =%ATR. 1.1
TR T8 T+ -

w

*

Nettovinsten av att arbeta innan skattesankningen 4r, med samma notation,
w—T—B.

Efter skattesinkningen 4r nettovinsten av att arbeta saledes
w—T —B.



Den procentuella férindringen i nettovinsten av att arbeta ges da av

w—T —B)—(w—T—B T
( ) ( ) =T = %A Nettovinst , (1.2)
w—T-—B w—T—B
som uppenbart avviker fran uttrycket i (1.1). Genom att anvinda uttrycket for troskeleffekten kan
man emellertid se att (1.1) och (1.2) hinger ihop. Specifikt maste (1.1) skalas med -TR/(1-TR)

eftersom

_T+B
(%Anty[_H{}QT_T* /N -
1-TR) T+B P_T+B]
»
:T_T * (T+B> = i) = %A\ Nettovinst
T+B |(w—T-B)] (w—T-B)

Av denna anledning dr konjunkturinstitutets bedémning att effekten pa deltagandeelasticiteten av
en forindring i troskeleffekten miste skalas med —TR/(1-TR) om deltagandeelasticiteten himtas
fran studier som miter elasticiteten med avseende pa forandringen i nettovinsten av att arbeta.



Exempel: Férindringar i troskeleffekten maste skalas om man vill anvinda elasticiteter
med avseende pa forindringar i nettoinkomsten av att arbeta.

Syftet med denna del av bilagan dr att med ett numeriskt exempel som liknar forslaget 1
promemorian belysa Konjunkturinstitutets berakningsmetod av effekten pa
arbetskraftsdeltagandet av en férandring 1 troskeleffekten samt skillnaden jamfért med
promemorians berdkningsmetod.

Inkomster mellan 100 000 och 600 000 per ar studeras. Individ /s 16n kallas () och avser
bruttolon. Individerna betalar skatt T(z) och far bidrag B(z).

Skatten pa inkomst fire reformen antas ges av

T(1)=max(0,(.3.% w(i) + skattesats1*max(0, w(7) - brytpunkt1)
+ skattesats2*max(0, »(7)-brytpunkt2))-7000)

hir ar skattsats1=0,3, skattesats2 = 0,2 och skattesats3 = 0,05. Brytpunkterna ar

brytpunktl = 345900
brytpunkt2 = 520800

vilket innebir att inkomster under 345 900 beskattas med 30%, de mellan 345 900 och 520 800
med 50 % och de 6ver 520 800 med 55%. Detta ir marginalskatter. Ett grundavdrag som ir lika
tor alla har lagts till for att fa ett utseende pa genomsnittsskattekurvan som liknar det i
regeringens promemoria.

Efter reformen ges skatten av samma formel, med skillnaden att brytpunktl ar
brytpunktINy = 364000,
och att grundavdraget ar hogre, f6r att likna promemorians figur. Detta innebir att

genomsnittskatterna for olika l16ner ser ut som i Figur 1
Figur 1. Genomsnittskatter fore och efter reformen
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Om individerna inte jobbar far de bidrag. Bidragen dr 80% av inkomsten om de jobbat, men
aldrig 6ver 90 000 per ar (efter skatt). Troskeleffekten for individ 7 ges av
TRG) = (T(i) + B@)/ ().
Troskeleffekten fore och efter reformen for olika I6nenivaer visas 1 figur 2.
Figur 2. Troskeleffekter fére och efter refromen
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Nettovinsten av att arbeta ges i sin tur av
Nettovinst av arbete() = w(i) - 1(1) — B(i),

dvs. skillnaden mellan #e##ol6n och bidrag. Nettovinsten av att arbeta fore och efter reformen ses 1
figur 3.
Figur 3. Nettovinsten av att arbeta som andel av 16nen fére och efter reformen.
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Det viktiga hir ér att nir inkomstskillnaden mellan att arbeta och inte arbeta dr hog ar
troskeleffekten lag, och vice versa.



Det giller (se ovan) ocksa att
%A(vinst av att atbeta for individ 7) = (YoATR(#)*(-TR@G)/(1-TR())),
vilket tydligt ses i figur 4 nedan.

Figur 4. Relationen mellan férindring i troskeleffekt och nettovinsten av att arbeta
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Poingen hir dr att de med liga inkomster, och sdledes hoga troskeleffekter, har storre effekt pa
nettovinsten av att arbeta dn de med hoga inkomster. Samtidigt har de med medelhoga inkomster
den lagsta foérandringen av nettovinsten av att arbeta. Nivan pa troskeleffekten blir da av stor
betydelse. Ju hégre niva pa troskeleffekten, desto storre effekt pa arbetskraftsdeltagandet av en
given procentuell f6rindring i tréskeleffekten. Nér promemorians berdkningsmetod justeras pa
det satt som Konjunkturinstitutet gjort for att korrekt berdkna forindringen i1 nettovinsten av att
arbeta har det olika effekter for olika grupper av de icke sysselsatta.
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