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SAMMANFATTNING

Remissen giller ett forslag fran EU-kommissionen om att infora en sa kallad grinsjusterings-
mekanism (CBAM, carbon border adjustment mechanism) £61 vissa produkter som importeras till
EU, i syfte att minska risken f6r koldioxidlickage.

P4 grund av den relativt korta svarstiden har Konjunkturinstitutet (KI) inte haft méjlighet att
granska forslagets konsekvensanalys pa ett utforligt sitt. Kommentarerna i det hér remissva-
ret syftar darfér huvudsakligen pa forslaget till ny lagtext.

KI stiller sig positivt till en grinsjusteringsmekanism. Nuvarande ordning, med gratistilldel-
ning av utslippsritter inom EU ETS, hanterar inte risken f6r koldioxidlickage pa ett fullgott
sitt. En grinsjusteringsmekanism vore ett bittre (om 4n inte perfekt) sitt att hantera den ris-
ken. Det specifika forslaget till f6rordning dr i stora delar bra, men KI vill lyfta nagra syn-
punkter.

KOMMENTARER

Forvirring angdende effekten av gratistilldelning inom EU ETS

Det hivdas pa flera stillen! att den fria tilldelningen av utsldppsritter under EU ETS skulle
forsvaga prissignalen och dirmed paverka incitamenten att astadkomma utsldppsminsk-
ningar. KI vill framhalla att detta dr direkt felaktigt. De gratistilldelade utslippstitterna fun-
gerar som en klumpsummetransferering, och da dessa utslippsritter har ett alternativvirde
foreligger samma incitament att minska utslippen som hade varit fallet utan gratistilldelning.

Detta knyter dven an till hur grinsjusteringsmekanismen foreslas samspela med utfasningen
av gratistilldelningen inom EU ETS. Kommissionen anger (Article 31, s 42):

"The CBAM certificates to be surrendered [...] shall be adjusted to reflect the extent to which EU ETS
allowances are allocated free of charge |...]”.

1 Se exempelvis punkt 10 i ingressen (s 16): "free allocation under the EU ETS weakens the price signal that the system

provides for the installations receiving it compared to full auctioning and thus affects the incentives for investment into
further abatement of emissions”.
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Det framgir inte exakt hur nimnda justering ska gbras, men man kan tinka sig ett forslag att
mingden CBAM-certifikat som krdvs f6r import av en viss produkt justeras ner med den an-
del av EU-ETS-utslippen inom respektive bransch som ticks av gratistilldelning. Exempel:
gratistilldelningen till stdlproduktion inom EU ticker 40 procent av utsldppen, alltsa behéver
importerat stal endast limna in CBAM-certifikat f6r 60 procent av sina utsldpp. Ett sddant
system leder inte till samma matginalkostnad f6r utslippsminskningar inom respektive utan-
tor EU, och dr pa sd sitt inte effektivt.

Syftet med regleringen ar otydligt

KI finner att syftet med regleringen dr oklart. Ibland anges att motivet 4r “att undvika koldi-
oxidldckage” medan det pd andra stillen ndmns att syftet dr “minskade vixthusgasutslipp”. 1
ndgon min ir det fOrstas sjdlvklart att minskade vixthusgasutslipp dr det 6vergripande malet,
men att ange det som syftet med just grinsjusteringsmekanismen kan leda till o6nskade situ-
ationet.

Antag att det finns ett féretag som exporterar en CBAM-produkt till EU, frdn ett land utan-
tor EU. Foretaget méter genom inhemsk reglering ett ldgre pris pa koldioxidutsldpp dn priset
inom EU ETS, men slipper trots detta ut mindre vixthusgaser per enhet produkt dn motsva-
rande produktion inom EU. Enligt férslaget ska CBAM-certifikat krdvas in i samband med
foretagets export till EU. Detta gor sannolikt féretagets produkter dyrare pA EU-marknaden,
och grinsjusteringsmekanismen leder dirmed troligen till ldgre import fran féretaget, och
hégre produktion av produkten inom EU. Ar detta 6nskvirt? Ja, ur nationalekonomisk ef-
fektivitetssynpunkt dr det ritt att dven detta foretags produkter fir ett hdgre pris. Pi-
goubeskattning, eller ”férorenaren betalar”, giller. Det dr emellertid inte givet att de globala
vixthusgasutslippen minskar. Produktionen skiftar frin en process med ldgre utslipp till en
med hogre utslipp.2 Grinsjusteringsmekanismen leder i detta hypotetiska fall till mindre kol-
dioxidlickage, men inte sjdlvklart till ligre vixthusgasutslipp.

Berdkning av “embedded emissions”

Det dr utifrin forslaget till f6rordning inte helt tydligt vilka utsldpp som ir tinkta att tickas
av mekanismen. KI f6rstar det som att det, dtminstone till en borjan, endast 4r sa kallade di-
rekta utslipp” som ska tickas, det vill sdga utslipp fran produktionsprocessen som produ-
centen har direkt kontroll 6ver. Rimligen ingir da inte exempelvis utslippen frin produktion
av den el som anvinds som insatsvara i aluminiumtillverkning som sker utanfér EU. Samti-
digt hivdas att aluminium bor inkluderas i listan 6ver produkter som ska tickas av mekan-
ismen, eftersom risken for koldioxidlickage dr stor vad giller den produkten. Utslippen av
vixthusgaser fran aluminiumproduktion kommer till 6vervigande del fran just produktionen
av den el som anvinds som insatsvara. Det dr svért att forstd logiken hir. Varfor ir det vik-
tigt att aluminium tdcks av mekanismen, om huvuddelen av de utslipp aluminiumproduktion
orsakar inte raknas in?

Annex III, som férklarar hur sd kallade ”embedded emissions™ ska berdknas, borde i det hir
sammanhanget kunna rita ut eventuella frigetecken, men dr i stillet killan till f6rvirringen.
Under punkt 3 1 Annex III sdgs till exempel att ”only direct emissions will be accounted for”
1 berdkningen av sa kallade ”specific embedded emissions” (SEE), direkt f6ljt av ett matema-
tiskt uttryck som definierar SEE som en summa av fler utslipp 4n enbart de ”direkta”. Po-
ingen med uppdelningen i ’simple goods” respektive “complex goods” it svir att forsta,

2 Att de globala utslappen 6kar &r dock inte givet, eftersom utsldppen inom EU ETS har ett tak.



och forefaller 6verensstimma daligt med verkligheten. Annex III verkar &ver lag mindre vil
forberett, 1 ett annars vilskrivet dokument. Detta dr olyckligt, dd Annex 11 forefaller timli-
gen centralt.

Exportrabatter

Forslaget innehaller inga sd kallade ”exportrabatter”, det vill sdga att varor som exporteras
utanfér EU undantas frin krav pa utslappsritter inom EU ETS. I konsekvensanalysen inne-
hiller ett av sex férslag en sddan exportrabatt (waiving of liability for exports of EU produ-
cers”), men det dr inte det valda férslaget. Kommissionen hidvdar dels att en siddan exportra-
batt skulle motverka syftet med grinsjusteringsmekanismen, dels att ett f6rslag med export-
rabatt skulle méta betydligt hirdare motstand fran WTO. Det férra argumentet dr inte Sver-
tygande.> Det senare argumentet dr sannolikt riktigt och dessutom helt avgérande £6r att f61-
slaget alls ska kunna bli verklighet.

Icke desto mindre kan exportrabatternas vara eller icke vara antas spela en betydande roll f6r
svenska exportdrer. Ca 50 procent av svensk export av CBAM-produkter gar till linder utan-
for EU. En mekanism med exportrabatter vore ocksa bist ur ett effektivitetsperspektiv. Fran
ett svenskt perspektiv dr det dirfor viktigt att férsta vad en grinsjusteringsmekanism utan ex-
portrabatter — som kanske dr det enda politiskt méjliga — skulle innebira f6r svensk exportin-
dustri.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Urban Hansson Brusewitz. Foredragande
har varit David von Below. I den slutliga handldggningen av remissvaret har ocksa Pelle
Marklund deltagit.
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3 Har foreligger 8terigen en forvirring kring vad som egentligen &r syftet med regleringen, vilket leder till oklara

argument. Syftet bor forst och framst vara att forhindra koldioxidlackage. Ett system med exportrabatter torde innebéra
lagre risk for koldioxidldckage, och pd s& satt stodja snarare &n motverka syftet med regleringen.



