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I Januariavtalet fran 2019 (punkt 36) anges att skatteregler ska underlitta f6r cykelpendling. I
linje med detta presenteras i promemotian forslag till skatteldttnader f6r férmanscyklar. Det
huvudsakliga syftet dr att 6ka cykelpendlingen, vilket (s 15) ... 7 forlingningen skapar positiva
effekter pa bl.a. hélsa och miljo”.

Redan idag kan arbetsgivare erbjuda f6rminscyklar till sina anstéllda, vilket pafér dem ett
térmansvirde som de beskattas for. I promemorian ges en pedagogisk och utfotlig redogd-
relse av dagens formansskatteregler.

TVA FORSLAG

Enligt promemorian har cykelpendling positiva effekter pa milj6, hilsa samt stadsutveckling.
Vidare gbrs beddmningen att ekonomiska styrmedel och incitament kan fa fler atbetspend-
lare att vilja cykel i stillet f6r exempelvis bil, varfér det finns skal att dndra skattereglerna 1
syfte att 6ka cykelpendlingen (s 10). Till skillnad fran dagens utformning féreslas att skatte-
littnader inférs f6r f6rmén av vissa trampcyklar och elcyklar.

I promemorian limnas tvd alternativa fOrslag till skatteldttnader. Enligt alternativ 1 ska inte
f6rman tas upp till den del av f6rménsvirdet som uppgir till hogst 1 200 kronor per beskatt-
ningsar. Alternativ 2 innebdr att f6rman tas upp med 40 procent av den del av f6rmansvirdet
som uppgar till hogst 5 000 kronor per beskattningsir och med 100 procent diréver.

I konsekvensanalysen diskuteras f61- och nackdelar med de tvi alternativen. Konjunkturin-
stitutet finner det emellertid oklart varfdr inte analysen slutligen utmynnar i att enbart ett av
de tvd alternativen féreslds. Med andra ord framgir det inte tydligt av promemorian om na-
got av de tvi alternativen bedéms vara bittre 4n det andra. Det framgir inte heller, varken av
promemoria eller remissmissiv, huruvida detta beror pa svérigheter att bedéma vilket alterna-
tiv som ér béttre och att det ddrfor finns en 6nskan att remissinstanserna ska ge vigledning.

ADDITIVA OCH OFFENTLIGFINANSIELLA EFFEKTER

Om skatteldttnaderna utformas enligt alternativ 1 antas att 500 000 personer pé sikt kommer
att inneha férménscykel. Vidare antas att arbetsgivarna gér ca 100 000 nya férmanscykelkp
arligen. Av dessa ink6p antas ca 50 000 utgdra merforsaljning av cyklar pa grund av skatteldtt-
naderna (s 24). Resterande 50 000 cyklar antas vara forsiljning som annars hade skett till hus-
hallen. Konjunkturinstitutet tolkar det som att den varaktiga additiva effekten av skattelittna-
den ddrfér rimligen bor vara att det kontinuerligt finns 250 000 ex#rz f6rmanscyklar.
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I promemorian diskuteras forslagets offentligfinansiella effekter emellertid utifran antagandet
om 500 000 varaktiga férmanscyklar. Detta eftersom skatteintikter inte bara gar forlorade for
de extra f6rmanscyklar som skatteldttnaderna leder till. P4 sikt bedéms de bada alternativen
leda till att skatteintikterna minskar med ca 310 respektive 300 miljoner kronor per ar (tabell
4.1, s 18). Det framgar inte hur detta ska finansieras, men det torde rimligen innebéra mins-
kade medel och/eller héjda skatter inom andra omriden. Férslagets kostnad birs dd av de
hushall som avstir nigot for att andra hushall i st6rre utstrickning nyttjar f6rmanscyklar.

PASTADDA POSITIVA EFFEKTER PA MILJ® OCH HALSA AR INTE VALGRUNDADE

Som tidigare nimnts bedéms forslagen till skatteldttnader i f61lingningen bland annat fa po-
sitiva miljéeffekter i form av forbittrade stadsmiljéer med mindre buller, firre bilar och re-
nare luft (s 24). Nagon djupare konsekvensanalys som underbygger dessa pastienden gérs
dock inte. Inte heller férviintas forslagen bidra till Sveriges ambitiésa klimatmal f6r trans-
portsektorn, som ska nas till 2030. I stillet bedéms f6reslagna skatteldttnader ha “mycket li-
ten” effekt pa de totala utsldppen i transportsektorn (s 25).

Vidare sigs att 6kad cykelpendling har positiva hilsoeffekter. Det dr inte kontroversiellt att
hivda att det kan finnas positiva hilsovinster att gbra genom att dagligen cykla till arbetet i
stillet f6r att kora bil, om skatteldttnaden triffar ritt individer. Friagan 4r dock vilka individer
som botjar cykelpendla pd grund av skatteldttnaden. Om fler cykelpendlare 1 hog grad utgdrs
av redan hilsosamma individer, som kanske byter ut annan trining till f6rman f6r cykelpend-
ling, dr skatteldttnadens hilsoeffekter inte sjilvklara. Den hir typen av diskussion saknas i
promemorian.

Sammanfattningsvis, enligt promemortian dr det huvudsakliga syftet med skatteldttnad f6r cy-
kelf6rmin att 6ka cykelpendlingen (s 15), och bedémningen 4r att det leder till ett extra antal
tormanscyklar. Konjunkturinstitutet vill dock papeka att ett 6kat antal f6rmanscyklar inte
nédvindigtvis leder till en lika stor 6kning i cykelpendlingen, eftersom det inte gir att ute-
sluta att de extra f6rménscyklarna enbart anvinds pa fritiden. Vidare finner Konjunkturinsti-
tutet att promemorians konsekvensanalys inte presenterar 6vertygande underlag f6r forsla-
gens halso- och miljonytta.

Avslutningsvis anser Konjunkturinstitutet att som styrmedel betraktat dr skattenedséttning
for forménscyklar ett trubbigt styrmedel, oavsett om syftet dr att direkt 6ka cykelpendlingen
eller att indirekt uppna positiva milj6- och hilsoeffekter (s 15).

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Urban Hansson Brusewitz. Féredragande
har varit Anna Dahlqvist. I den slutliga handliggningen av remissvaret har ocksa Pelle Mark-
lund deltagit.
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