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Synpunkter pa EU-kommissionens konsekvensanalys

SAMMANFATTNING

EU-kommissionen har tagit fram en konsekvensanalys fér utformningen av det klimat-
och energipolitiska ramverket till 2030. Konjunkturinstitutet har pa uppdrag av regeringen
granskat kommissionens analys. Sammanfattningsvis finner IKonjunkturinstitutet att:

e Kommissionens mal pd 40 procent f6r inhemska reduktioner baseras pé anta-
gandet om ett globalt agerande. Om omvirlden inte agerar skulle ett ligre in-
hemsk mél vara kostnadseffektivt, det diskuteras inte i kommissionens analys.

e Ansvarsférdelning och inhemsk utslippsreduktion ér inte synonymt. Rika linder
bor ta ett storre ansvar men det innebdr inte att hela utslippsreduktionen maste
ske inom EU.

e Kommissionen analyserar inte handel med internationella krediter i det fall dd
omvirlden inte agerar och da vinsterna av internationell handel skulle vara stozre.

e Kommissionen visar att det dr kostnadseffektivt att minska utslippen inom EU:s
utslippshandelssystem (EU ETS) jamf6rt med i icke-handlande sektorn.

e Kostnadseffektiva komplement som atgirder for att binda kol i skog och mark,
LULUCEF, integreras inte i kommissionens analys. Trots att de betonar vikten av
att inkludera alla sektorer i ekonomin.

e Kommissionen analyserar inte beteendeférindringar i jordbruket £f6r att minska
utslippen pa grund av att det finns marknadsbarridrer.

e Marknadsbarridrer elimineras kostnadsfritt i andra delar av ekonomin i kommiss-
ionens analys.

e Kommissionens analys visar att sysselsittningen 6kar. Enligt nationalekonomisk
forskning ar miljopolitikens nettoeffekt pa sysselsittningen pa lang sikt sannolikt
liten och mest troligt noll.

e | kommissionens analys anvinds skatteintikterna, fran den enhetliga prissitt-
ningen av koldioxid, till att sinka kostnaden for arbetskraft. Skattevixling pa EU-
niva dr inte en langsiktig realistisk 16sning.

e Kommissionen visar att mil f6r fornybar energi och energieffektivisering gynnar
reduktioner av andra luftutsldpp.

e Negativa effekter frin mil f6r energieffektivisering och férnybar energi pa
LULUCEF, EU ETS och andra vixthusgaser underskattas av kommissionen.

e Kostnaderna for mal f6r fornybar energi och energieffektivisering underskattas
och stills inte mot de intakter som malen genererar i kommissionens analys.

e Kommissionen visar att utslippsmalet dr drivande f6r utbyggnaden av férnybar
energi.

e Kommissionen visar att en kostnadseffektiv klimatpolitik, med endast utsldpps-
mil och enhetlig prissittning av koldioxid, ger liga BNP-effekter.



NATIONALEKONOMISKA PRINCIPER FOR EN KOSTNADSEFFEKTIV KLIMATPOLITIK

Med en kostnadseftektiv klimatpolitik kan storre utslippsminskningar dstadkommas till
samma kostnad. I den nationalekonomiska litteraturen finns det tydliga principer f6r hur
en kostnadseffektiv klimatpolitik ska utformas. De viktigaste bestindsdelarna ér att:

e Arbeta for internationell samordning av klimatpolitiken
e  Sitta ett pris pa utslippen

e  Frimja forskning och utveckling

e Eliminera marknadsmisslyckanden péd energiomridet

Viktiga klimatpolitiska styrmedel dr sdledes:

e Koldioxidskatt (108 6re/kg)

e EU ETS (10-15 6re/kg)!

e Internationell utslippshandel (8-10 6re/kg)?
[ ]

Stod till forskning och utveckling
e Styrmedel som eliminerar marknadsmisslyckanden pd energiomradet

Priset pa de olika styrmedlen ger en indikation pa var i ekonomin, eller genom vilka styz-
medel, det ir kostnadseffektivt att minska utslippen. Aven skogsbruk kan vara intressant
tor klimatpolitiken pa grund av dess formaga till nettoupptag av koldioxid. Studier visar
att det pa global nivé kostar mellan 2 och 28 6re per kg koldioxid att binda kol.3

NYTT REFERENSSCENARIO I KOMMISSIONENS ANALYS

1 kommissionens analys presenteras ett nytt referensscenario. Det scenariot uppnar hégre
utslippsreduktioner till 2030 (-32 procent jimfért med 1990) jimfort med det referens-
scenario som presenterades i EU:s firdplan 2050. Detta beror sannolikt till stor del pa:

e Ligre BNP-tillvixt. I det nya referensscenariot antas en tillvixt med 1,5 procent
mellan 2010-2030 (jamfSrt med 2 procent i EU:s firdplan) och 1,4 procent mel-
lan 2030-2050 (jamfoért med 1,5 procent i EU:s fardplan).

e Hogre oljepriser, framférallt till 2030, i jimforelse med antagandet i EU:s fird-
plan.

Referensscenariot ska spegla utvecklingen utifran redan beslutade styrmedel. Eftersom
det tidigare referensscenariot togs fram 2009 har beslut om nya styrmedel tillkommit,
vilket far en effekt pd energianvindning och utsldppsnivéer i det nya referensscenariot.
Ett exempel dr EU:s utsldppskrav pa nya personbilar som har dndrats fran 130 gram per
kilometer till 95 gram per kilometer fran 2020, i och med nytt beslut i november 2013 (95
procent av alla nytillverkade bilar omfattas av 95 grams-kravet till 2020).

1 Avser priset 8ren 2009-2011, vilket kan ge en mer rattvisande bild 6ver den genomsnittliga prisnivan. Priset pa
utslappsratter i EU-ETS &r 18gt nu, 3-4 6re/kg, pa grund av ett dverskott av utslappsratter.

2 Avser genomsnittspriset for svenska statens kop av utslappskrediter frdn CDM-projekt under perioden 2002-2009.
Nu &r priset mycket lagre pd grund av dverskottet av utslappsratter inom EU-ETS.
3 Bygger pé internationella uppskattningar av kostnader fér att binda koldioxid i kolsénkor.



KOMMISSIONEN ANALYSERAR INHEMSKT UTSLAPPSMAL OM -40 PROCENT 2030

Kommissionens analys utgar fran ett inhemskt utslippsmal f6r 2030 pa 40 procents re-
duktion jimfért med 1990. I sa kallade alternativscenarier analyseras utslippsmal mellan
35 och 45 procent.

Det inhemska utsldppsmalet baseras pd tidigare konsekvensanalys i EU:s firdplan 2050,
dir 40 procent inhemska reduktioner till 2030 anséigs vara ett kostnadseffektivt delmal pa
vig mot 80 procent inhemska reduktioner till 2050.

I EU:s firdplan baserades malnivin 80 procent inhemska reduktioner till 2050 pa anta-
gandet om ett globalt agerande i linje med 2-gradersmalet. Nédr omvirlden ocksa agerar
for att reducera utslippen kommer reduktionskostnaderna gradvis att utjimnas mellan
regioner och vinsterna av internationell utslippshandel troligtvis begrinsas. I EU:s fird-
plan gjordes beddmningen att endast f6r malnivaer utéver 80 procent skulle det vara
effektivt att EU bidrog till utslippsminskningar utomlands.

I den nuvarande konsekvensanalysen £6r 2030 utgir kommissionen fran ett begrinsat
globalt agerande fram till 2030 i analysen om ett inhemskt utsldppsmal pa 40 procent
(sidan 52).4 Det vill sidga Gvriga regioner forvintas inte vidta mer dtgirder 4n vad som
redan dr beslutat (vilket inte 4r i linje med 2-gradersmalet). Trots att omvirlden inte agerar
till 2030 utgir kommissionen fran utslippsmalet pd 40 procent f6r inhemska reduktioner
till 2030. Diskussionen fran EU:s firdplan om att en ligre mélnivé f6r inhemska utslipps-
reduktioner skulle vara kostnadseffektiv nir omvirlden inte agerar, saknas i denna konse-
kvensanalys. Om omvirlden inte agerar skulle det vara effektivt att EU i h6gre grad bi-
drog till utslippsreduktioner utomlands eftersom man da skulle kunna astadkomma stérre
utslippsreduktion.

ANSVARSFORDELNING INTE SYNONYMT MED INHEMSK UTSLAPPSREDUKTION

Det ir viktigt att skilja pd malnivaer enligt ansvarsférdelning (som kan baseras pa en rad
rittviseprinciper, dir det generella resultatet 4r att rika regioner ska ta en storre del av
bérdan) och milnivder f6r inhemska utslippsreduktioner (vilket bor baseras pa en global
kostnadseftektivitetsanalys). Att rika linder ska ta ett storre ansvar (och dirmed betala
mer) dr inte synonymt med att den totala utslippsreduktionen boér ske inhemskt. Redukt-
ioner i utvecklingslinder kan dven innebira 6verfoéring av teknologi och kunskap till
andra linder.

INTERNATIONELLA KREDITER ANALYSERAS INTE FULLT UT
Internationella krediter kommer in i kommissionens analys i samband med diskussionen

om att ha tvd mal till 2030 (sidan 98).5 De mal som diskuteras it:

e 35 respektive -40 procent, oavsett omvirldens agerande
e 45 respektive -50 procent, om omvirlden agerar

4 Det vill séga i den makroekonomiska analysen med GEM-E3 och E3MG.

5 EU har till 8r 2020 satt upp tv@ mal for utsldppsreduktioner: -20 procent galler oavsett omvarldens agerande
medan -30 procent galler om omvarlden ocks8 agerar i linje med 2-gradersmalet.



For det ligre milet (35 procent respektive 40 procent) som kan innefatta att omvirlden
inte agerar antas att internationella krediter inte far anvindas (sidan 98). Endast f6r det
hégre malet (45 procent respektive 50 procent) analyseras betydelsen av internationella
krediter.

Anledningen till att kommissionen vill begrinsa tillgangen till internationella krediter ér
att de pa grund av 6verskottet av utsldppsritter inom EU-ETS anser att det inte kommer
finnas nagon efterfragan pa internationella krediter fram till 2030. Men internationella
krediter har varit viktiga nir det giller att halla nere kostnaderna for att uppna nationella
ataganden i icke-handlande sektorn, inte minst 1 Sverige (se exempelvis Riksrevisionens
analys). I takt med att andra EU-linder ocksa behéver 6ka ambitionsnivderna i icke-
handlande sektorn kan efterfrigan 6ka.

Kommissionens analys visar att vinsterna av att tilldta internationell handel f6r att nd det
hégre malet dr betydande. Det dr mirkligt att kommissionen bortser fran att vinsterna av
internationell utslippshandel skulle vara hogre f6r det ligre malet, i det fall dd omvirlden
inte agerar.

Genom att endast tillata internationell handel d4 omvirlden agerar, begrinsas potentiella
kostnadseffektivitetsvinster. Detta eftersom skillnader i marginalkostnader fér utslippsre-
duktioner mellan regioner (och dirmed vinsterna av handel) dr hégre da omvirlden inte
agerar. Denna diskussion férdes i EU:s fardplan. Podngen med att utnyttja internationella
krediter dr just fOr att 6ka kostnadseffektiviteten och minska risken f6r lickage dd endast
ett fatal av virldens regioner vidtar ambitiGsa atgirder for att minska utsldppen.

Det rader f6r nirvarande stor osikerhet om hur former f6r internationell utslippshandel
kommer se ut i framtiden. Tidigare mekanismer mdste forbittras sd att verkliga utslipps-
reduktioner kan garanteras. Diskussioner om att férbittra befintlign mekanismer, som
CDM och JI, eller att utveckla nya mekanismer pagir inom FN. Innan man vet utfallet av
den analysen ir det synd att stinga méjligheten £6r att kunna utnyttja framtida eventuella
mekanismer i det fall det visar sig vara kostnadseffektivt.

KOSTNADSEFFEKTIVT ATT MINSKA UTSLAPPEN INOM EU-ETS

Kommissionens analys visar att EU-ETS sektorn stir f6r en storre andel av utslidpps-
minskningarna dn den icke-handlande sektorn fram till 2030 (38-49 procent respektive
30-35 procent) och dven 2050 (se sidan 53), 1 jaimforelse med 1990 drs niva. Detta beror
pd att det dr kostnadseffektivt att minska utslippen mer i EU-ETS.

Konjunkturinstitutets analyser visar att det dven for Sverige dr kostnadseffektivt att
minska utslippen mer i EU-ETS jimf6rt med i den icke-handlande sektorn.

I kommissionens analys minskar transporter och industrin sina utslipp férhallandevis lite
fram till 2030, mer f6rst till 2050 dd nya tekniker férvintas fa stdrre genomslag.

Utifrin detta resultat kan man se att den svenska visionen om en fossiloberoende for-
donsflotta till 2030, vilket innebdr att transportsektorn minskar sina utslipp med 80 pro-
cent, inte 4r en kostnadseffektiv utveckling pa EU-niva. Konjunkturinstitutets analys visar
dessutom att visionen blir svér att nd och innebir att Sverige gir 20 ir fére andra linder.



SKOGSBRUK OCH ANNAN MARKANVANDNING HAR INTE INTEGRERATS

For nirvarande ingir inte skogsbruk och annan markanvindning, LULUCF, i malet f6r
den icke-handlande sektorn fram till 2020. Radet och parlamentet har uttryckt 6nskemal
om att alla sektorer ska bidra pa ett kostnadseffektivt sitt till 2030. Kommissionen beto-
nar vikten av att utreda hur LULUCF skulle kunna inkluderas till 2030 (sidan 47).

LULUCEF har dock inte integrerats i den dvergripande analysen och atgirder f6r att 6ka
nettoupptaget jimfoért med referensscenariot, samt effekter och kostnader dirav, diskute-
ras inte. Ett 6kat nettoupptag av koldioxid (jimf&rt med referensscenariot) skulle kunna
minska bordan pa utslippsreduktioner i andra sektorer. Nigon sidan diskussion férs
dock inte i kommissionens analys. LULUCF analyseras bara i samband med ett ambitidst
férnybarhetsmal (se nedan).

FORNYBARHETSMALET GER LITEN EFFEKT PA MANGDEN FORNYBAR ENERGI

Kommissionens analys visar att utslippsmalet dr drivande f6r utbyggnaden av férnybar
energi, sirskilt till 2050. Férnybarhetsmilet ger en ytterligare effekt pA mingden férnybar
energi (sidan 39 och tabellen sidan 68).

Konjunkturinstitutets analyser visar att klimatmal ska formuleras i termer av det milj6-
problem vi vill 16sa och inte 1 termer av de medel vi har f6r att 16sa det. For att uppnd
ambititsa utslippsmal krivs bade energieffektivisering och utbyggnad av férnybar energi.
Men de senare utgér medel, snarare dn mal.

Genom att sitta upp mal for energieffektivisering och férnybar energi sitts en restriktion
61 hur utslippsmalet ska uppfyllas, vilket gor att klimatpolitiken blir dyrare. Konjunktur-
institutets analys visar att malet for energieffektivisering férdyrar svensk klimatpolitik och
europeiska studier finner att EU:s férnybarhetsmal férdyrar EU:s klimatpolitik
(Bohringer, Rutherford och Tol, Energy Economics 2009).

MAL FOR FORNYBAR ENERGI OCH ENERGIEFFEKTIVISERING PAVERKAR EU ETS
NEGATIVT

Kommissionens analys visar att ambitiésa mal f6r f6rnybar energi och energieffektivise-
ring har en negativ inverkan pa funktionen av EU-ETS:

e Mal for fornybar energi och energieffektivisering 6kar dverskottet av utslappsritter
(sidan 45)

e Mil f6r férnybar energi och energieffektivisering leder till ligre priser inom EU ETS
(sid 78)

e Opverskottet av utslippsritter dr for stort och behover dtgirdas (sidan 102)

e  Kostnadseffektiva investeringar i férnybar energi finns inom EU ETS (sidan 53)

Ett lagt EU ETS pris beror pa god tillging pa utsldppsritter i foérhallande till efterfragan.
Tidigare analyser visar att detta beror pa ligkonjunkturen men ocksa pa malen for energi-
effektivisering och férnybar energi. Kostnadseffektiva investeringar i férnybar energi,
som enligt kommissionens dterfinns inom EU ETS, férsdmrar kostnadseffektiviteten i
EU ETS, 6kar 6verskottet av utslippsritter, driver ner priset och minskar langsiktiga
incitament f6r utveckling av ny teknik.



MAL FOR FORNYBAR ENERGI MINSKAR MOJLIGHETERNA ATT UTNYTTJA LULUCF

For nirvarande utgor skog och annan markanvindning, LULUCF, en kolsinka som bin-
der kol i EU. I kommissionens referensscenario férvintas kolsinkan minska pa grund av
Okad efterfragan pa timmer och biomassa.

I scenarioanalysen finner kommissionen att férnybarhetsmalet 6kar efterfragan pa bio-
massa for energidindamal (sidan 60) och férsimrar méjligheten att anvinda LULUCE.

Den negativa effekten av ett ambitidst fornybarhetsmal pa kolsdnkan kan enligt kommiss-
sonens analys begrinsas om Okad efterfrigan pa biomassa tillgodoses genom att storre
landarealer tas i ansprak for att odla flerdriga grédor (sidan 61). Detta forvintas leda till
10 procents 6kad markanvindning f6r detta indamal. Alternativkostnaden f6r en utékad
landareal f6r odling av flerriga grédor analyseras inte av kommissionen.

MAL FOR FORNYBAR ENERGI OCH ENERGIEFFEKTIVISERING TRANGER UNDAN
KOSTNADSEFFFEKTIVA REDUKTIONER AV ANDRA VAXTHUSGASER

Kommissionens analys visar att ambitiésa mal f&r férnybar energi och energieffektivise-
ring leder till en mindre reduktion av andra vixthusgaser dn koldioxid, jaimf6rt med da det
endast finns ett utslippsmal (sidan 55). Detta innebir att kostnadseffektiva reduktioner av
andra vixthusgaser 4n koldioxid trings undan pd grund av att dyrare dtgirder i andra
sektorer prioriteras da mal for fornybar energi och energieffektivisering inférs.s

FOR JORDBRUKET ANALYSERAS INTE BETEENDEFORANDRINGAR

Utslappsminskningar av andra vixthusgaser inom jordbruket dr ligre dn i Gvriga sektorer
(exempelvis avfallssektorn), vilket speglar den allminna uppfattningen om att det dr svirt
att minska utsldppen i jordbruket jimfért med i andra sektorer. I kommissionens analys
inkluderas dock endast tekniska dtgirder inom jordbruket. Kommissionen nimner att
beteendeférindringar gillande kostvanor kan ha stor betydelse f6r att minska utslippen
inom jordbruket, men att det finns ett antal barridrer som férhindrar potentialen frin att
realiseras (sidan 56). Ddrmed avfirdas potentialen inom jordbruket. Detta dr mirkligt da
kommissionen anvinder sd kallade ”enabling policies” som till synes utan kostnader antas
eliminera sddana hinder (exempelvis allmédnhetens icke-acceptans) inom energiomrédet.

Forskning visar att eftersom utsldppen fran diffusa killor dr extra svdra att mata och kon-
trollera, kan konsumtionsbaserade styrmedel (sdsom exempelvis konsumtionsskatter) vara
mer effektiva dn produktionsbaserade styrmedel inom jordbruket. Eftersom riadet och
parlamentet understryker vikten av att inkludera samtliga sektorer bor alla alternativ utre-
das grundligt.

MAL FOR FORNYBAR ENERGI OCH ENERGIEFFEKTIVISERING GYNNAR
REDUKTIONER AV ANDRA LUFTUTSLAPP

Kommissionens analys visar att atgirder for att minska vixthusgasutslippen samtidigt
leder till reduktioner av andra luftféroreningar som PM2.5, SO2 och NOx (sidan 63). De

6 Eftersom reduktioner av andra véxthusgaser an koldioxid inom exempelvis avfallssektorn och jordbruket &r
kostnadseffektiva i scenariot med enbart utslappsmal innebar det att andra 8tgarder som valjs med mal for
energieffektivisering och fornybar energi &r dyrare, mindre kostnadseffektiva.



positiva hilsoeffekterna frin dessa utslippsminskningar har virderats. Kommissionens
analys visar ocksi att hilsoeffekterna blir storre med mal £6r f6rnybar energi och energi-
effektivisering.

For en rittvisande analys bor extra intikter av minskade luftutslipp jimféras mot extra
kostnader som mal f6r férnybar energi och energieffektivisering medfor. Nagon sidan
jimforelse har kommissionen inte gjort. Eftersom de energimilen innebir att dyrare at-
girder prioriteras i jimforelse med bara ett utslippsmal dr det intressant att stilla intdk-
terna mot kostnaderna.

Det kan finnas billigare och mer direkta sitt att minska dessa luftféroreningar, 4n genom
mal f6r férnybar energi och energieffektivisering.

ANALYSER I ENERGISYSTEMMODELLER UNDERSKATTAR KOSTNADERNA

Kommissionens analys visar att ambitiésa mal f6r f6rnybar energi och energieffektivise-
ring, i jimforelse med bara ett utslippsmal, 6kar energissystemkostnaden 2030 - men bara
marginellt (sidan 76). Kommissionens analys sker i energisystemmodellen PRIMES, som
kombinerar energisystemets tekniska detaljrikedom med vissa ekonomiska aspekter som
paverkar kostnadsnivderna.

Energisystemmodeller modellerar energisystemet i detalj £f6r att belysa de teknologier som
tillgodoser energibehovet till ldgsta kostnad. Den klassiska kritiken mot energisystemmo-
deller dr att de kan generera resultat dér tekniska framsteg spelar en nyckelroll, men ofta
bortses fran icke-tekniska hinder som kan bromsa implementeringen av tekniska 16sning-
ar. Utéver kostnader direkt kopplade till en investering kan andra kostnader sasom risk
f6r simre driftsikerhet och simre produktkvalitet, 6kade kostnader f6r utbildning etc. —
relativt andra investeringsalternatiy — tillkomma.

KOSTNADERNA FOR MAL FOR FORNYBAR ENERGI OCH ENERGIEFFEKTIVISERING
SANNOLIKT UNDERSKATTADE

Modellresultaten visar exempelvis att implementering av bista tillgingliga teknik (BAT)
f6r att uppna hdga ambitioner f6r energieffektivisering kan ske till en mycket lig kostnad.

I verkligheten finns det en rad hinder nir det giller att fa fGretagen att implementera
bista tillgingliga teknik eftersom de i inte goér det 1 den utstrdckning energisystemmodeller
visar vore ’16nsamt”. Ndr kommissionen implementerar BAT i modellanalysen har sad-
ana hinder undanréjts med sa kallade ”enabling policies”. Med “enabling policies” avses
exempelvis styrmedel vilka genererar en utbyggd infrastruktur, framsteg inom forskning
och innovation, bred acceptans hos allminheten f6r fossilfri teknik (sid 50). Dessa styr-
medel verkar inte medféra ndgon kostnad och det dr oklart vilka hinder dessa styrmedel
lyckas avhjilpa.

Det ar tydligt att kostnaden f6r inférandet av BAT ir ldg och att ”enabling policies”, allt
annat lika, pressar ner energisystemkostnaden till 2030 (se tabell sidorna 76-77).

Den samhillsekonomiska kostnaden f6r att ha ambitidsa mal £f6r férnybar energi och
energieffektivisering underskattas dirmed sannolikt i kommissionens analys.



KOSTNADSEFFEKTIV KLIMATPOLITIK GER LAGA BNP-EFFEKTER

Kommissionens analys av BNP-effekter visar att kostnaderna av klimatpolitiken i férhal-
lande till BNP kan hallas pa en lig niva, om man utformar politiken kostnadseffektivt, det
vill sidga att:

e  endast utslippsmal driver omstillningen
e cn enhetlig prissittning av koldioxid anvinds i alla sektorer och alla linder

SKATTEVAXLING PA EU-NIVA INTE EN LANGSIKTIG REALISTISK LOSNING

I kommissionens analys anvinds skatteintikterna, frin den enhetliga prissittningen av
koldioxid, till att sinka kostnaden for arbetskraft. Av dtminstone tre skil ar detta
sannolikt svirt att genomfora i1 praktiken:

e EU:s f6rmiga att besluta om gemensamma arbetsskatter dr begrinsad.

e Det finns ett EU-beslut om att 50 procent av intdkterna fran auktionering av
utsldppsritter 11 EU ETS bor anvindas till klimatpolitiska dndamal.

e Det idr ingen langsiktig statsfinansiell 16sning eftersom skattebasen (fossil energi)
inte dr stabil och inte kan ersitta andra skatter som en stabil inkomstkalla f6r
staten till 2050.

BRISTFALLIG ANALYS AV KLIMATPOLITIKENS SYSSELSATTNINGSEFFEKTER

Kommissionens analys visar att sysselsittningen 6kar med en ambitiés klimatpolitik och
att den 6kar mer om det dven finns mal f6r férnybar energi och energieffektivisering
(sidan 89). Generellt 4r de sysselsittningseffekter som kommissionen redovisar smd. I
procent av total sysselsdttning 2012 uppgar de till ca 0,3 procent.

Miljopolitikens nettoeffekt pad sysselsdttningen ar pa lang sikt sannolikt liten och mest
troligt noll. Miljpolitiken skapar en omférdelning av arbetstillfillen fran utsldppsinten-
siva sektorer till exempelvis tjinstesektorer (KI 2013, OECD 2012). Arbetslosheten beror
inte pa hur arbetskraften férdelas mellan sektorer utan pa arbetsmarknadens funktions-
sitt. P4 kort sikt diremot kan det uppsta sysselsittningseffekter i vissa sektorer. Kom-
missionens analys av sysselsittningstillfillen dr partiell och tar inte ndgon héinsyn till att
summan av investeringen har en alternativkostnad.



