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SAMMANFATTNING

Konjunkturinstitutet har granskat Naturvirdsverkets redovisning avseende 6versyn av
deponiskatten. Konjunkturinstitutet dr positiv till att en 6versyn av deponiskatten ge-
nomforts, men ifrdgasitter motiveringarna till fortsatt skattebefrielse f6r merparten av
dagens avfall.

Sammanfattningsvis gbr Konjunkturinstitutets féljande anmirkningar.

e Konjunkturinstitutet 4r kritisk till utredningens avgransning att inte ifrdgasitta
de ursprungliga skilen till skattebefrielse utan endast underséka om samma el-
ler liknande forutsittningar som tidigare féranledde skattebefrielsen kvarstar.
Avgrinsningen vilar pa antagandet att den ursprungliga anledningen till skatte-
befrielsen var vil motiverad. Konjunkturinstitutet saknar en djupare samhillse-
konomisk analys vad giller utredningens uppdrag att genomfdra ’en Gversyn
och analys av den milj6styrande effekten av deponiskatten”.

e Konjunkturinstitutet saknar en tydlig koppling mellan motiven f6r fortsatt
skattebefrielse samt skattens avsikt att ”skapa ekonomiska incitament att be-
handla avfall pa ett frin milj6- och naturresurssynpunkt bittre sitt”. Eftersom
skattebefrielse motiveras med att det inte existerar nigra alternativ till depone-
ring skapas heller inte ekonomiska incitament att ta fram alternativ eftersom
detta skulle leda till att skattebefrielsen upphor.

e Konjunkturinstitutet anser att Naturvirdsverkets motiveringar till upphivande
av skattebefrielse fOr ett fatal avfallskategorier baseras pé ett bakvint resone-
mang mot skattens syfte eftersom deponeringen av de berérda avfallen upp-
hért. Det vill sdga man sitter in skatten da den inte lingre kan ha nigon milj6-
styrande effekt.

e Konjunkturinstitutet anser att avsaknaden av en ambitids samhillsekonomisk
analys av deponiskattens styreffekter kan vicka misstanke om att utredningens
torslag i hog grad baseras pa hinsyn till sdrintressen.
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INLEDANDE KONSTATERANDEN

Enligt uppdraget ska utredningen genomfdra “en éversyn och analys av den miljosty-
rande effekten av deponiskatten och vid behov foresld forindringar av skattens ut-
formning” (sidan 10, férsta stycket). Oversynen har dock avgrinsats i det att den inte
ifrdgasitter de ursprungliga skilen” utan underséker endast om samma eller liknande
torutsittningar som foranledde skattebefrielsen kvarstar.”( sidan 10, sista stycket). Om
sd dr fallet sa drar utredningen slutsatsen att skattebefrielsen dr motiverad. Konjunktur-
institutet anser att en djupare samhillsekonomisk analys av den milj6styrande effekten
av deponiskatten och dess undantag hade varit 6nskvird for att kunna avgéra huruvida
skattebefrielse for respektive avfall 4r motiverad eller inte.

I den ursprungliga propositionen (prop. 1998/99:84) féreslogs artal da vissa avdrag
eventuellt skulle tas bort och BRAS-utredningen (SOU 2005:23) f6rslog dven den ett
antal dndringar bland annat vad giller avfallsomriden dir skattebefrielse bér upphora.
Trots detta hade inga férindringar av deponiskatten genomfdrts innan denna Gversyn.
Aven om denna éversyn foreslar ett antal forindringar vad giller skattebefrielse sa rik-
tar sig dessa enbart mot avfallsslag dir deponering redan upphért. Naturvardsverket gir
dven emot vissa av BRAS-utredningens forslag till omraden dir skattebefrielsen bor
upphora (férorenad jord fran marksanering, muddermassor fran sanering och foérdjup-
ning av vattendrag samt avfall frin sanering av upplag tor farligt avfall). Konjunkturin-
stitutet anser att motiveringen till varfér man gir emot BRAS-utredningens forslag
saknar en djupare analys.

Nedan féljer en precisering av Konjunkturinstitutets synpunkter pd enskilda delar i
Oversynen av deponiskatten.

SKATTENS HUVUDSKALIGA SYFTE

Syftet med inférandet av deponiskatten var ”att 6ka de ekonomiska incitamenten att
behandla avfall pd ett frin milj6- och naturresurssynpunkt bittre sitt”(prop.
1998/99:84) och att minska deponeringen av avfall for att styra hogre upp i avfallshie-
rarkin” (sidan 12, ndst sista stycket). Trots detta syfte befriades merparten av depone-
ringen fran deponiskatten vid inférandet med motiveringen att det for tillfillet inte
fanns nédgra acceptabla alternativ till deponering och att skatten ddrfor inte skulle ha
ndgon styreffekt.

Konjunkturinstitutet ifragasitter att en skatt inte skulle ha en styreffekt da inga alterna-
tiv till deponering finns eftersom skatten skulle kunna styra mot mindre konsumtion av
varor som ger upphov till avfallet. Dessutom ger en skatt pa avfall langsiktiga styreffek-
ter 1 det att incitament skapas f6r nya 16sningar som kan minska deponeringen i form av
exempelvis forindringar i processen och/eller substitution av insatsvaror.

Konjunkturinstitutet anser att motiveringen for avdrag och undantag motverkar skat-
tens syfte i det att felaktiga incitament skapas bland aktorerna. I dagsldget har aktorer
som dr befriade fran skatten inga incitament att ta fram teknologi som skulle kunna
minska avfallet eftersom de da riskerar att ga miste om skattebefrielsen. De ridande
incitamenten stir ddrmed i rak motsats till skattens syfte.

Utifrin Figur 1 (sidan 20) sa framkommer det tydligt att deponeringen av de avfall som
omfattats av skatten har minskat betydligt. Konjunkturinstitutet saknar underlag till
utredningens slutsats att denna minskning huvudsakligen forklaras av férbuden att de-
ponera utsorterat brinnbart och organiska material (sidan 19, fjirde stycket) och inte av



skatten. Det framgar dven att f6r de avfall som varit befriade fran deponiskatten har
deponerad mingd inte férandrats nimnvirt Gver tiden.

OVERSYNENS FORSLAG TILL OMRADEN DAR SKATTEBEFRIELSE BOR UPPHORA

Konjunkturinstitutet har inget att invinda mot Naturvdrdsverkets forslag pd avfallsom-
raden dir skattebeftielsen bor tas bort. Det faktum att deponeringen redan upphért f6r
dessa avfallsomriden indikerar att skattebefrielsen inte varit motiverad eftersom atgir-
der fOr att minska deponeringen bevisligen existerat.

Konjunkturinstitutet hade 6nskat en tydligare samhillsekonomisk motivering till varfor
undantagen fran skattebefrielse for vissa avfallsgrupper bor kvarsta. Vid analysen av
alternativ till deponering sa verkar Naturvardsverket utga fran att inga avfallsreduce-
rande atgirder kan tas lingre upp i produktionsledet genom t.ex. férebyggande, férbe-
redelse for dteranvindning, anvindning av substitut, materialdtervinning, annan ter-
vinning,

KOPPLING TILL EU:S STATSSTODSREGLER

Hinsyn till miljén utgér det enda giltiga argumentet enligt EU:s statstédsregler f6r att
avvika fran en miljopolitisk dtgird som deponiskatten. All skattebefrielse, i form av
undantag och avdrag, ska dirfér motiveras utifrin att deponiskatten inte skulle generera
nédgra miljéeffekter. Konjunkturinstitutet anser att Naturvirdsverkets motiveringar till
fortsatt skattebefrielse inte tydligt lyckas pavisa att ett upphdrande av skattebefrielse
inte skulle leda till nagra miljGeffekter utan begrinsar sig till att det i dagsliget saknas
miljémissigt acceptabla alternativ till deponering. En miljskatt har dock savil kortsik-
tiga som langsiktiga effekter, sa dven om en deponiskatt inte pa kort sikt skulle kunna
leda till minskad deponering sé idr effekter pd lang sikt méjliga genom de incitament £6r
alternativa I9sningar som skapas. Eftersom ett av de huvudsakliga syftena med skatten
var att skapa incitament for att ta fram alternativ till deponering sd anser Konjunkturin-
stitutet det motsigelsefullt att skattebefrielse motiveras med att sidana alternativ sak-
nas. Konjunkturinstitutet anser dirfor att argumenten till att fortsatt skattebefrielse f6r
visst avfall inte bryter mot EU:s statsstodsregler inte dr tillrickligt Gvertygande.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Mats Dillén. Féredragande har varit
Henrik Scharin.

Mats Dillén

Henrik Scharin
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