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SAMMANFATTNING

Konjunkturinstitutet delar utredningens syn att regelverket pd PSI-omridet behdver bli
tydligare och mer littbegripligt. Detta dr en férutsittning bade for att syftena med PSI-
direktivet bittre ska uppfyllas och f6r att oklarheter och tolkningsskiljaktigheter ska
minimeras. Konjunkturinstitutet anser dock att tydligheten skulle kunna bli dnnu stérre
dn vad som framgir av utredningens analyser och lagférslag pa vissa punkter.

Konjunkturinstitutets viktigaste synpunkter i sammanfattning:

e Nir det giller fragan om vilka format som ska tillhandahéllas kan man fa in-
trycket att direktivet och lagen ger olika besked. Det finns utrymme f6r storre
tydlighet i lagtexten eller en ndrmare utredning i férarbetet.

e Piavgiftsomridet skulle utredningen kunna utveckla resonemangen om bland
annat vilka dndringar i avgiftsférordningen som bor géras samt om hur man
ska se pa avgiftssittningen i fall dér vidareutnyttjande kombineras med andra
(avgiftsbelagda) tjdnster som myndigheterna tillhandahaller.

e Den foreslagna 16sningen for att f6rbittra informationen om tillgangliga hand-
lingar kan vara f6rknippad med vissa problem.

UTGANGSPUNKTER FOR KONJUNKTURINSTITUTETS YTTRANDE

Konjunkturinstitutet arbetar kontinuerligt med att pd sin webbplats fritt tillgdnglicgtra
mer och mer av den information som efterfrigas mest. Myndigheten har goda erfaren-
heter av att pa detta sitt aktivt och gratis sprida efterfrigade data; det uppstar sillan
eller aldrig ndgra oklarheter eller komplikationer i samband med vidareutnyttjande i
dessa fall. Eventuella svirigheter uppstir enligt Konjunkturinstitutets erfarenhet snarare
i de fall en vidareutnyttjare efterfragar speciella 16sningar som i ett eller annat avseende
gar utéver vad myndigheten dtminstone pa kort sikt kan tillgodose genom att 16pande
fritt publicera information pd internet. Fragor som har att gbra med tillgingligg6rande,
format och avgifter i sidana fall har dirfor getts relativt stort utrymme i detta remissytt-
rande.
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Konjunkturinstitutet har begrinsad kompetens att beddma de specialiserade juridiska
fragorna och kommenterar betinkandet frimst utifrin myndighetens praktiska erfaren-
het av PSI-frigor. I den man remissyttrandet aterspeglar att Konjunkturinstitutet miss-
uppfattar betinkandets analys och slutsatser kan det kanske ses som en indikation pa att
dtminstone vidareutnyttjare och myndigheter utan specialkompetens vore betjinta av
dnnu tydligare skrivningar i férarbete eller lagtext.

BRA ATT DEN ALLMANNA PRINCIPEN FORS IN I LAGEN

Utredningen konstaterar att redan den gillande regleringen sannolikt uppfyller det nya
direktivets allmdnna princip men foresldr d4nda att principen f6rs in i lagen, med hinvis-
ning till tydlighetsskil och pedagogiska skil. Konjunkturinstitutet tillstyrker att man pa
detta sitt prioriterar tydlighet och pedagogik och infér principen i lagen.

Utredningen diskuterar inte om det skulle kunna vara aktuellt att knyta vidareutnyttjan-
det till begreppet allminna handlingar snarare 4n till begreppet handlingar. I praktiken
kan det tinkas att vidareutnyttjare ibland ér intresserade av sa kallade mellanprodukter,
till exempel i form av datamaterial eller andra underlag som 4dr mer detaljerade eller
obearbetade 4n vad en myndighet normalt viljer att tillhandahélla f6r vidareutnyttjande
och som inte pd nigot annat sitt (till exempel genom arkivering) blivit allménna hand-
lingar. Eftersom en myndighet inte 4r skyldig att limna ut ndgot annat 4n allmidnna
handlingar behéver sidana handlingar inte limnas ut, men det skulle kanske vara tydli-
gare for bade myndigheter och vidareutnyttjare, och mer i linje med 6vrig lagstiftning
angdende utlimnande av handlingar, om man uttryckligen kopplade vidareutnyttjandet
till begreppet allmdnna handlingar. Se dven diskussionen om avgifter nedan.

FRAGAN OM TILLGANGLIGA FORMAT BOR TYDLIGGORAS

Utredningen konstaterar att direktivet inte innehaller nagra absoluta skyldigheter avse-
ende format, metadata och 6ppna standarder. Diremot maste myndigheten enligt di-
rektivet tillhandahalla alla befintliga format och sprakversioner. Utredningen konstaterar
att vissa redaktionella dndringar i direktivet ”’skulle kunna tolkas som att det f61s in en
mer undantagslos skyldighet att tillhandahalla handlingar elektroniskt, i de fall som
myndigheten sjilv har handlingarna elektroniskt tillgingliga” men sdger att ’[s]4 dr
emellertid inte fallet” (sid. 80). Detta eftersom det framgér av andra delar av direktivet
att det inte ska paverka tillimpningen av medlemsstaternas bestimmelser om tillgang
och att syftet med dndringen bara dr att “uppdatera texten”, inte att definiera eller dndra
medlemsstaternas bestimmelser om tillging. Utredningen konstaterar att det dr den
utlimnande myndigheten som bedémer om elektroniskt utlimnande dr méjligt och
limpligt, och besluten kan i de flesta fall inte Gverklagas.

Konjunkturinstitutet har svart att tolka direktivet pa annat sitt dn just att myndigheten
miste tillhandahélla en handling i alla de format — daribland elektroniska format — i
vilka den aktuella handlingen faktiskt finns hos myndigheten. Konjunkturinstitutet
anser det sannolikt att dven andra skulle kunna tolka direktivet pa det sittet vilket lim-
nar utrymme f6r oklarhet om vad myndigheten ska tillhandahalla, och mahinda for ett
intryck av att lagen inte fullt ut aterspeglar direktivet. Konjunkturinstitutet férordar
darfor att lagtexten fortydligas eller att fragan forklaras mer ingdende i forarbetet.

Aven nir det giller frigan om huruvida en myndighet 4r skyldig att skapa nya handling-
ar, anpassa handlingar eller tillhandahalla utdrag finns utrymme for en stérre tydlighet
till nytta f6r bidde myndigheter och vidareutnyttjare. Direktivet talar om att sidana skyl-
digheter inte finns om det ”skulle kriva orimligt stora anstringningar och inte endast



3(5)

ett enkelt handgrepp”. Formuleringen 6ppnar f6r tolkningsskiljaktigheter. Man kan
bland annat forestilla sig att en vidareutnyttjare 6nskar en anpassning av en handling
som kriver en anstringning som gar utéver “ett enkelt handgrepp” men £6r den skull
inte dr “orimlig”. Hur lagen och direktivet férhaller sig till varandra pd denna punkt
skulle kunna klargbras ytterligare.

Betinkandet diskuterar inte ndrmare direktivets krav pé att — om méjligt och limpligt —
félja formella 6ppna standarder”. Det skulle kunna vara virdefullt att fa utrett hur
begreppen maijligt och limpligt bor tolkas och vilka typer av formella 6ppna standarder
som bor anvindas 1 de fall detta dr méjligt och limpligt.

HUR SKA MAN BAST INFORMERA OM TILLGANGLIGA HANDLINGAR?

Utredningen féresldr att myndigheterna ska uppritta och publicera ”férteckning|ar]
6ver vilka typer av handlingar som vanligen kan tillhandahallas elektroniskt f6r vida-
reutnyttjande samt tillhérande information”. Riksarkivet ska samla in férteckningarna
och publicera dem pa en speciell portal. Férteckningarna ska enligt utredningen till stor
del kunna bygga pa de beskrivningar 6ver allminna handlingar, arkivbeskrivningar och
arkivforteckningar som myndigheterna redan har till f6ljd av andra regelverk. Utred-
ningen gdr inte nirmare in pa hur den elektroniska informationen ska vara innehalls-
missigt och tekniskt utformad.

Savitt Konjunkturinstitutet forstar dr kraven enligt lagforslaget emellertid 1 vissa avse-
enden hégre, eller annorlunda, dn de krav som féljer av andra regelverk. Uppgifter om
vilka typer av handlingar som “vanligen kan tillhandahéllas elektroniskt f6r vidareut-
nyttjande” dr en typ av metainformation som inte med automatik hanteras inom ramen
tor de befintliga férteckningarna. Arkivbeskrivningen och den systematiska arkiv{or-
teckningen innehéller 6ver huvud taget inte nédvindigtvis all den metainformation som
utredningen diskuterar. A andra sidan innehaller dessa férteckningar i manga fall trolig-
en information om en stor mingd handlingar och handlingstyper som ir av ringa in-
tresse f6r vidareutnyttjande. Om férteckningen ska innehilla uppgift om senaste uppda-
tering av varje handlingstyp (eller handling) méste den rimligen ocksé 16pande uppdate-
ras 1 realtid, nagot som inte nédvindigtvis sker med de befintliga férteckningarna.
Sammantaget framstar det inte som sjdlvklart f6r Konjunkturinstitutet att kravet pa
bittre vidarutnyttjandeinformation med férdel kopplas till de befintliga férteckningarna.

Att dessa forteckningar ska samlas in och publiceras pa en myndighetsévergripande
portal av en annan myndighet, Riksarkivet, 6kar enligt Konjunkturinstitutets bedém-
ning risken for bristande aktualitet och kvalitet 1 férteckningarna. En forutsittning for
ett godtagbart resultat torde vara att bade Riksarkivet och 6vriga myndigheter har resur-
ser och kompetens for att skapa automatiserade rutiner enligt en enkel och generell
standard f6r publicering och uppdatering av information pé portalen.

For att informationen till potentiella vidarutnyttjare ska bli battre framstar det som mest
dndamailsenligt att ta fram tydliga innehallsmissiga och tekniska standarder f6r hur in-
formationen ska utformas och inféra dessa standarder hos myndigheterna. Detta dr
dock ett mer lingsiktigt arbete.

VISSA ASPEKTER PA AVGIFTSSATTNINGEN SKULLE KUNNA BELYSAS MER

Frdgan om hur avgifterna ska sittas dr, som utredningen konstaterar, viktig. Otydlighet i
regelverket kan dels himma vidareutnyttjandet, dels orsaka merarbete och kostnader
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hos bade vidareutnyttjare och myndigheter. Det framstar ddrfér som viktigt att reglerna
ir sd tydliga som moijligt.

Nir det giller det nya direktivets huvudprincip om marginalkostnadsbaserade avgifter
drar utredningen slutsatsen att ’mojligheterna att géra undantag dr s omfattande att
den [nya huvudprincipen] i praktiken inte beh6ver leda till nagon férindring alls” (sid.
95). Ocksa 1 fortsittningen kommer det enligt utredningen att vara méjligt att finansiera
hela eller delar av verksamheten med avgifter, férutsatt att regeringen respektive kom-
munerna har beslutat det. Utredningen menar att de villkor som féljer av myndigheter-
nas bemyndiganden och ekonomiska mal samt avgiftstérordningen och kommunalla-
gen rimligen uppfyller direktivets krav pa formell reglering.

For Konjunkturinstitutet framstar det inte som sjalvklart att denna slutsats giller f6r de
myndigheter som har ett bemyndigande att ta ut avgifter f6r varor, tjinster och uppdrag
med full kostnadstickning som regel utan att f6r den skull avgiftsfinansiera nigon
stérre del av verksamheten. Ett sddant avgiftsbemyndigande torde inte ge myndigheten
mojlighet att hivda en ritt, gentemot direktivets nya huvudprincip, att ta hdgre avgifter
an marginalkostnaden. Men det framstir som oklart om en sidan myndighet generellt
har ritt att ta ut Jigre avgifter dn enligt principen om full kostnadstickning utan att bryta
mot de svenska avgiftsreglerna.

Utredningen kommer i alla hindelser fram till att PSI-lagen bor dndras sé att den nya
huvudprincipen framgir. Konjunkturinstitutet instimmer i konstaterandet att avgifts-
térordningen kan uppfattas std i konflikt med den nya principen f6r vidareutnyttjande-
avgifter och i slutsatsen att PSI-lagens skrivningar om principen for avgiftssittning
ddrfor bor dndras samt avgiftsférordningen ses Gver sd att det tydligt framgar att denna
avgiftssdttning inte strider mot kravet pa full kostnadstickning. For att bittre kunna
bedéma helheten i utredningens férslag hade det varit virdefullt om utredningen dartill
hade kunnat beskriva vilka konkreta dndringar i1 avgiftstérordningen man tinker sig.

Konjunkturinstitutet instimmer ocksd i att myndigheterna behéver ha tillgang till juri-
disk och eventuellt ekonomisk specialkompetens inom avgifts- och PSI-omrddet. Kon-
junkturinstitutets praktiska erfarenhet ér att de frigor som kan uppkomma kriver spe-
cialkompetens inom dessa omrdden som gir lingt utéver vad minga myndigheter nor-
malt kan och bér planera for.

Konjunkturinstitutet instimmer vidare i utredningens slutsats (sid. 162) angdende den
praktiska tillimpningen av direktivets marginalkostnadsbegrepp, nimligen att kostna-
den ska fordelas pa ett pa férhand uppskattat antal anvindare i de fall man erbjuder ett
vidareutnyttjande mot en faststilld avgift utan att veta det faktiska antalet vidareutnytt-
jare.

En generell friga som utredningen inte gir ndrmare in pd dr att vidareutnyttjandet 4 ena
sidan juridiskt beskrivs som enbart ett utlimnande enligt OSL och andra befintliga
lagar, och 4 andra sidan i praktiken ofta kan vara kopplat till 6nskemil om speciella
uttag, sirskild dokumentation eller support, eller med langsiktiga dtaganden, som gar
utéver vad som krivs enligt till exempel OSL. Ska man i fall som dessa dela upp de
tillhandahallna tjinsterna i en PSI-relaterad del och en del som avser annan avgiftsbe-
lagd verksamhet? Om en myndighet i anslutning till ett utlimnande fér vidareutnytt-
jande av en befintlig handling ocksé anpassar eller dokumenterar handlingen eller garan-
terar en viss supportniva, ska det arbetet dd avgiftssittas enligt PSI-lagens principer eller



5(5)

enligt en princip om full kostnadstickning? En diskussion om avgrinsningarna skulle
vara till hjilp f6r en korrekt, enhetlig och littbegriplig avgiftssittning.

OVRIGA ATGARDER FOR ATT FRAMJA VIDAREUTNYTTJANDET

Konjunkturinstitutet har inga invindningar mot forslagen i betinkandets kapitel 10,
utéver de synpunkter som framgitt ovan. Som framhallits pé flera stillen ovan visar
praktiska erfarenheter att tydligheten i regelgivningen ér sirdeles viktig. Det dr angeldget
att de skillnader mellan direktiv och lag som finns, eller som uppfattas finnas av myn-
digheter och vidareutnyttjare, sd lingt som méjligt undanréjs.

UTREDNINGENS KONSEKVENSANALYS

Utredningen gobr inget eget f6rs6k att berikna den samhillsekonomiska nyttan av vida-
reutnyttjande och framhaller att vissa poster i sidana kalkyler dr extremt svira att vir-
dera och kvantifiera. Utredningen hinvisar dnd4 till resultat av sidana studier (tyvirr
utan att ange nagra killor) och menar att man med ledning av dessa studier kan ”scha-
blonmissigt uppskatta [att] den svenska BNP skulle kunna 6ka med atminstone mellan
5 och 10 miljarder kronor till f6ljd av ett 6kat vidareutnyttjande” (sid. 179). Konjunk-
turinstitutet har inte haft mdéjlighet att inom ramen f6r remissyttrandet nirmare tolka
eller virdera dessa uppskattningar utan kan hir bara instimma i bedémningen att siad-
ana kalkyler 4r svara att gora.

BEGREPPET KONKURRENSUTSATT VERKSAMHET

Konjunkturinstitutet instimmer i utredningens bedémning att det tidigare anvinda
begreppet 7affirsverksamhet” har varit svartolkat. Eventuellt 4r dven det nya begreppet
”konkurrensutsatt verksamhet” svartolkat.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdr Mats Dillén. Féredragande har varit
Joakim Skalin.

Mats Dillén

Joakim Skalin



