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Remiss — Om stod till atgirder for en effektiv anvindning av fornybara

gaser

I detta remissvar lamnar Konjunkturinstitutet (KI) synpunkter pa forslaget till ”forordning om stod

till tgérder for att frimja en effektiv anvindning av férnybara gaser”. Stodet syftar till att frimja

en effektiv produktion, distribution och anvéndning av fornybara gaser. Forslaget innebér att mer-

kostnaden for att investera i biogasprojekt istillet for i konventionella energiprojekt ska subventio-

neras med hogst 45 procent.

Sammanfattningsvis anser KI:

att forordningen inte tydligt anger vilka samhillsekonomiska problem stodet avser
att 16sa. KI foreslér att forordningen bor tydliggdra att biogasstodet &r ett teknikstod inom
energisektorn vars dynamiska effekter kan bli viktiga for uppfyllandet av framtida klimat-
mal. Eftersom utslédppen av koldioxid redan &r internaliserade av andra styrmedel kan det
aktuella teknikstodet inte motiveras med att det pa kort sikt kostnadseffektivt minskar kol-

dioxidutsldappen. I férordningens 4 § bor foljaktligen “klimatmalet” strykas.

att stodprogrammet bor utvirderas med avseende pa uppniadd energieffekt och inte

med avseende pa minskade utslipp av vixthusgaser.

att stodprogrammets utformning innebir incitamentsproblem som kan motverka en
kostnadseffektiv fordelning av stodet. KI foreslar att den sdokande endast bor ange inve-
steringskostnaden for sin anldggning och att Energimyndigheten rdknar fram merkostna-

den.

att det dr oklart vad som menas med “kostnadseffektivt” i forordningens 4 §. Kost-
nadseffektivitet krdver att enskilda projekt utvirderas i forhallande till pa for hand specifi-
cerade kriterier, till exempel investeringskostnad per producerade eller distribuerade KWh.
I forslaget till forordning och i promemorian sakas en tydlig plan for hur kostnadseffektivi-

tet 1 investeringsprogrammet ska uppnés.



e att forordningen maste tydliggora vilka investeringar som ér bidragsberittigade. For
att begransa mangden inkomna ansdkningar, och sdledes 4ven administrationskostnaderna,
ar det fordelaktigt att tydligare avgransa de stodberittigade atgérderna. Det dr exempelvis
oklart huruvida férordningen stodjer stod till biogasfordon. KI anser att stod till biogasbilar
inte bor ges eftersom de omfattas av andra ekonomiska styrmedel.

Samhiillsekonomiska motiv for biogasstod

Forslaget till forordning foreskriver i 1 § att ’syftet med stddet ar att frimja en effektiv och utdkad

produktion, distribution samt anvéndning av fornybara gaser”. Statliga marknadsinterventioner ar
endast samhéllsekonomiskt motiverade om de réttar till ineffektiviteter tillfoljd av marknadsimper-
fektioner. For att samhillsekonomiskt motivera stodprogrammet samt underlétta uppfoljningen av
stodet dr det nodviandigt att i forordningen tydligare ange vilka marknadsimperfektioner biogassto-

det avser att korrigera.

I den foreslagna forordningen anges tvé tydliga syften: (1) bidra till 6kad anvidndning av fornybar
energi och; (2) bidra till uppfyllelse av klimatmélet. Enligt riksdagsbeslut ska Sverige till &r 2020
(1) 6ka produktionen av fornybar energi sé att den utgdr 50 procent av den producerade energin
samt (2) 0ka anvindningen av fornybar energi i transportsektorn sa att den utgdr minst 10 procent
av sektorns totala energianvandning. I dag anvinds fraimst grona certifikat, vindkraftsstod och di-

verse ekonomiska styrmedel inom transportsektorn for att uppné fornybarhetsmalen.

Avseende klimatmalet finns det idag ett antal generella ekonomiska styrmedel som réacker for att
uppna klimatmaélet pad ett kostnadseffektivt sétt. Dessa styrmedel har internaliserat den externa
kostnaden av koldioxidutslédppen och stimulerar darfor pé ett teknikneutralt sétt efterfragan pa fos-
silfria branslen. Exempelvis, handeln med utsldppsritter och koldioxidskatten driver upp priset pa
el respektive fossilbaserade brinslen vilket forsvagar deras konkurrenskraft. Av denna anledning
ar det tveksamt om det aktuella biogasstodet samhéllsekonomiskt kan motiveras med det kortsikti-

ga klimatmalet.

Négot som saknas i underlaget till biogasstddet ar ett grundligt resonemang om stddets dynamiska
effekter i form av kunskaps- och teknikspridning som pé sikt kan komma att bli viktiga for det
framtida klimatarbetet. Spridning av ny kunskap och teknik ar svar att begrénsa, det vill sdga kun-
skap och teknik ar till viss del kollektiva nyttigheter. I ett samhéllsekonomiskt perspektiv har
marknadsaktorerna inte tillrickliga incitamenten till att producera en samhéllsekonomiskt optimal
kvantitet av saddana nyttigheter. Staten kan da stimulera sddan produktion for att uppnad samhaélls-

ekonomisk effektivitet.



Avseende marknaden for biogas skulle man kunna argumentera for att det &r en ny marknad, med
relativt stora spridningseffekter dir en statlig stimulans sannolikt bidrar till fallande produktions-
kostnader over tid. Sé kallade externa stordriftsfordelar dr ocksa exempel pa spridningseffekter som
kan motivera statlig stimulans, till exempel en utbyggnad av en vélfungerande infrastrukturen for
att distribuera biogas. Om den beskrivna dynamiken saknas i det aktuella stddprogrammet, &r ar-
gumentet givetvis inte tillampligt.

Incitamentsproblem och utvirdering

KI anser att stodprogrammets utformning ger upphov till onddiga incitamentsproblem och onédiga
administrationskostnader. Problemet ar att de s6kande ska ange kostnaden bade for biogasprojektet
och for en odefinierad konventionell energianldggning. I férordningen framgar diaremot inte vad
som avses med en “konventionell anldggning eller system med samma kapacitet i effektiv energi-
produktion” — givet antagandet att sokande far nddvéndiga tillstand, skulle en konventionell an-
laggning exempelvis kunna vara ett smaskaligt vattenkraftverk, vindkraftverk, raffinaderi eller en
produktionsanléggning for biobrdnslen. Om tolkningen av uttrycket dverlats till den s6kande har
denne incitament att vilja den energiproduktion som ar minst kapitalintensiv. KI foreslar istillet att
Energimyndigheten definierar det konventionella och att merkostnaden for enskilda projekt saledes
uppskattas schablonmissigt. Detta underléttar for den sokande och minskar incitamenten till att
overdriva merkostnaden. KI forutsitter att den sokande maste styrka kostnaden for den egna an-

laggningen med fakturor innan bidrag betalas ut.

KI anser vidare att enskilda projekt bor beddmas och utvéirderas med avseende pa deras produk-
tionskapacitet och inte med avseende pa sdkandes uppskattade miljoeffekter. KI har tidigare utvér-
derat det lokala investeringsprogrammet (LIP) och klimatinvesteringsprogrammet (KLIMP). Inom
ramarna for bada dessa investeringsprogram har medel tilldelats biogasprojekt. Eftersom de enskil-
da ansokningarna beddmdes med avseende pa deras miljoeffekt fanns incitament att dverdriva mil-
joeffekterna, till exempel att inkdp av biogasbilar ersitter bensin- men inte etanoldrivna fordon.
Dessutom rapporteras samma typ av utsldppsminskning fran alla produktionsled. Exempelvis, pro-
duktion, uppgradering, distribution och anvindning av biogas minskar alla bensinférbrukningen,

det vill sdga den reella utsldppsminskningen kan réknas fyra génger.

Kostnadseffektivitet

KI anser att en kostnadseffektiv resursfordelning &r ett viktigt mél for alla investeringsprogram. I
forslaget till forordning och i den underliggande promemorian beskrivs inte pa ett tydligt sitt vad
som menas med ett kostnadseffektivt projekt och hur det ska avgoras huruvida ett projekt ar kost-
nadseffektivt eller inte. Kostnadseffektivitet innebér lite forenklat att enskilda projekt méste jAmfo-
ras med varandra och att endast de bista tilldelas medel, om dessa ar begridnsade. I promemorian

ges intrycket att Energimyndigheten kommer att rangordna de inkomna projektansdkningarna med



avseende pa deras forvantade miljoeffekter. Om sé ar fallet bor det framgé i forordningen nér rang-
ordningen ska ske och hur den ska ga till. Ett alternativt férfarande ar att specificera minimikrav for
olika typ av projekt, det vill séga alla projekt som uppfyller minimikraven é&r att betrakta som kost-
nadseffektiva. Som ndmndes ovan &r det naturliga att energiprojekts kostnadseffektivitet definieras

i termer av de energiméngder som produceras, distribueras eller konverteras.

Stodprogrammet blir mer transparent om det redan i forordningen definiera vad som avses med

kostnadseffektivitet och hur kravet om kostnadseffektivitet ska foljas upp.

Stodberittigade atgirder

Forordningen beskriver ett mycket generellt stod dér allt som ryms under begreppen produktion,
distribution och anvindning potentiellt dr stodberittigade. For att begrdnsa midngden inkomna an-
sOkningar, och séledes dven administrationskostnaderna, ar det fordelaktigt att tydligare avgrinsa
de stodberittigade atgérderna. KI anser att det bor 6vervéigas huruvida “anvéndning” verhuvudta-
get ska vara stodberittigat. KI anser att stod inte bor utga till inkép av biogasfordon som omsluts av
andra styrmedel som ar direkt kopplade till sjdlva investeringen, till exempel minskade férmans-

virden, befrielse fran fordonsskatt och differentierad fordonsskatt.

Slutligen, KI anser att det i forordningens 5 § &r otydligt huruvida godkénda ansokningar kan tillde-
las mindre &n 45 procent av deras merkostnader, dven om bidragen inte slar i bidragstaket. Om sa
ar fallet &r det bra att redan i forordningen beskriva under vilka forutsittningar ett lagre bidrag dn

45 procent ar aktuellt.

Beslut i detta drende har fattats av stdllforetrddande generaldirektor Kerstin Hallsten.
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