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Remissvar — Ett energieffektivare Sverige (SOU 2008:25) och Vigen till
ett energieffektivare Sverige (SOU 2008:110)

Sammanfattning av Konjunkturinstitutets synpunkter

Utgangspunkten f6r Konjunkturinstitutets (KI) remissvar dr att Sverige bor bedriva en
samhillsekonomiskt effektiv energipolitik som syftar till att uppnd hoégsta mojliga
vilfirdsniva 1 Sverige. Energieffektivisering tjdnar i ett sidant sammanhang som ett
medel for att uppnd Overordnade syften, till exempel allmin resurseffektivitet och
minskad klimatpdverkan. I den man kvantitativa mél f6r energieffektivisering dndé
antas bor sidana madl uppnads till en si lag samhillskostnad som moijligt, det vill siga
energieffektiviseringsarbetet bor efterstriva kostnadseffektivitet. KI konstaterar att
dven om utredningen beaktat ett samhallsekonomiskt perspektiv leder den foreslagna
energieffektiviseringsstrategin  varken till samhillsekonomisk effektivitet eller till
kostnadseffektivitet.

I foljande yttrande limnar KI synpunkter pd utredningens strategi fOr att
energieffektivisera Sverige i linje med energieffektiviseringsditrektvet (2006/32/EG).
Synpunkterna berdr frimst de vigledande principer for ett energieffektivare Sverige
som utredningen slar fast och de samhillsekonomiska bedémningar som gjorts i den.
KI anser féljande:

e Sverige bor inte sitta ett hogre mal for energieffektivisering dn det minsta
vigledande milet, om 9 procent till 2016, som direktivet féreskriver.

e Sverige bor i forsta hand efterstriva allmin resurseffektivitet genom att korrigera
befintliga marknadsimperfektioner.

e Styrmedel bor riktas mot den slutliga energianvindningen #fan beaktande av
viktningsfaktorer f&r primir energi.

e Utredningen har inte beaktat den si kallade atertagningseffekten i
konsekvensanalysen av sin strategi. Effekten dr emellertid relevant eftersom den
motverkar de positiva effekter som foljer av att energieffektivisera mer dn EU
kraver.

e Klimatpolitikens utformning har inte i tillrdcklig utstrickning beaktats i
utredningen. Utslippshandel utgér en komplicerande faktor.

e Ur klimatpolitisk synvinkel dr en generell hojning av koldioxidskatten att féredra
framfér en héjning av drivmedelsskatten.
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e Fordonsskatten bér inte differentieras ytterligare med avseende pd fordons
energiférbrukning, eftersom drivmedelsskatten ensamt kan utgdra ett effektivt
styrmedel fOr energieffektivisering.

e Den I6nsamma potential som utredningen identifierat dr behiftad med stor
osikerhet.

e Subventioner, i form av direkta bidrag eller skatterabatter, till dtgirder som redan
ir 16nsamma for individer och féretag bor undvikas.

e Mainga av utredningens férslag dr undermaligt utredda. I synnerhet saknas ofta en
uppskattning av enskilda dtgirders samhillsekonomiska kostnader.

Vigledande principer for ett energieffektivare Sverige (synpunkterna 1-3)
Energieffektiviseringsutredningen  antog  redan i  sitt  delbetinkande  ett
primitrenergiperspektiv i stillet for ett slutanvindarperspektiv. KI anser att detta dr
olyckligt, eftersom utredningen dirmed i princip har underkint energimarknadernas
formaga att signalera knapphet och korrekt virdera resurser. Enligt ekonomisk teori
borde marknadspriserna som méter slutanvindaren reflektera knappheten (virdet) av
underliggande resurser, omvandlingsforluster i produktionsledet och
transportkostnader. Genom ekonomiska styrmedel kan lagstiftaren dessutom forstirka
knapphetssignalen i marknadspriserna for att paverka marknadsaktorernas beteende,
till exempel signalerar koldioxidskatten att klimatet dr en knapp resurs. Man vinner
dirfér inget pa att ersitta marknadspriser med viktningsfaktorer fér primir energi,
eftersom marknadspriserna, i avsaknad av marknadsimperfektioner, redan innehaller
all relevant information. KI ser ddrmed ingen uppenbar anledning att specificera och
folja upp energieffektiviseringsmal i termer av primir energi.

Marknadsmekanismens funktion medfor att det Gverhuvudtaget inte finns ndgra goda
motiv till att sdtta upp kvantitativa mél £6r energieffektivisering. Dirfor tillstyrker KI
inte utredningens forslag om att Sverige ska sitta ett hogre mal f6r energieffektivisering
in det minsta vidgledande mdlet om 9 procent som EU-direktivet foreskriver. Att
specificera  mal  for  energieffektivisering  innebdr  suboptimerig, eftersom
energieffektivisering dr ett medel for att nid Gverordnade syften, till exempel allmin
resurseffektivitet, uppfyllandet av Kyotoprotokollet och eventuellt
forsorjningstrygghet. Malsittningen bor istillet vara att korrigera befintliga
marknadsimperfektioner. Endast da fors en politik som leder till att sambhillets
resurser brukas pa bista sitt.

Utredningen anser att Sverige redan nu bor styra mot det f6r EU &vergripande
besparingsmailet om 20 procent primir energi till 2020, och att ett ambitiést mal till
2016 darfoér ar nodvindigt. KI anser att detta motiv dr oklart, eftersom EU mdjligen
avser att sjilva genomfora atgirder for att nd malet till 2020. Redan beslutade och
kommande atgirder (till exempel inférandet av utslippshandel, utfasningen av
glédlampor, reglering av standby teknik och utsldppskrav f6r personbilar) tyder pa det.



Utredningen har inte beaktat atertagningseffekten i sina konsekvensanalyser
(synpunkt 4)

Ett av utredningens motiv for att Sverige ska effektivisera mer 4n EU kridver utgdrs av
tryggad energiforsérjning. KI anser att det inte dr klargjort 1 utredningen vad som
avses med forsorjningstrygghet. Ska Sverige genomdriva atgirder for att trygga
energiforsérjningen i Sverige eller i EU? Ar det lika angeliget att minska beroendet av
elimport fran vara grannlinder som att minska oljeberoendet? Hur stor dr den totala
betalningsviljan bland svenska medborgare f6r att uppna ett sidant oberoende? Dessa
frigor behover utredas for att fOrsorjningstrygghet ska kunna anvindas som ett
slagkraftigt argument f6r en statligt padriven energieffektivisering.

Hur energietfektivisering paverkar f6rsorjningstryggheten kompliceras av det faktum
att energieffektivisering ger upphov till en sd kallad étertagningseffekt (rebound
effect). Utredningen bortser ifrin denna effekt dd man menar att energieffektivisering
kan likstdllas med en 6kad tillférsel nir det giller att 6ka andelen f&rnybarenergi i den
europeiska  energiforsorjningen.  Enligt KI  dr en visentlig skillnad mellan
energieffektivisering och tillférsel av energi att den foérra ger upphov till sa kallade
inkomst- och substitutionseffekter. Effektivisering frigér ekonomiska resurser som
méjligedr en 6kad konsumtionsnivd. Samtidigt som konsumenternas realinkomster
Okar stiger dven lonsamheten i att konsumera energi och energiintensiva varor,
eftersom energi blivit produktivare relativt andra resurser. Detta medfor att individer
och féretag kommer att intensifiera sin energianvindning pa bekostnad av andra
konsumtions- och insatsvaror. Bide inkomst- och substitutionseffekten leder till att en
del av energieffektiviseringens effekt pa energiférbrukningen tas ut. Denna
atertagningseffekt finns inte pa utbudssidan. Alltsd, energieffektivisering kan inte fullt
ut likstillas med atgirder pd tillférselsidan. Vilken typ av atgird som ska sittas in for
att uppna forsorjningstrygghet, om atgirder for detta overhuvudtaget ska vidtas, dr
slutligen en kostnadsfriga.

Utredningen har inte i tillricklig utstrickning beaktat klimatpolitikens
utformning (synpunkt 5)

I slutbetinkandets andra kapitel fors ett ofullstindigt resonemang om hur el-
effektiviseringar paverkar de globala utslippen av vixthusgaser. Handeln med
utslippsritter inom ramen f6r EU ETS, som fran 2009 dr sammanlinkad med andra
handelssystem inom Kyotoprotokollet, medfér att el-effektiviseringar i Sverige endast
kommer att medfora en omflyttning av utslippen inom systemen utan att de globala
utsldppen paverkas under innevarande avtalsperioder. Utredningen anser emellertid att
minskade koldioxidutsldpp frin den nordiska kraftproduktionen pa lingre sikt far stort
genomslag pa de totala utslippen. Detta foljer enligt KI en bakvind logik. Medan en
ambitisare klimatpolitik inom EU pd lingre sikt, i form av tuffare utslippsregleringar
inom bide den handlande och icke-handlande sektorn, leder till mer
energieffektivisering i Sverige dr det osikert huruvida det omvinda giller. Vad som
hinder med Klimatpolitiken inom EU pa ling sikt dr en funktion av minga andra
faktorer dn el-effektiviseringar, till exempel klimatattityder, konjunktur- och
konkurrensldge och hur mycket linder utanfér EU atar sig att reducera sina utslipp.

Utredningen konstaterar ocksd att klimatpolitiken inom EU och Sverige tillimpar
differentierad prissittning pa koldioxidutsldpp och att detta snedvrider energipriserna
ur ett primérenergiperspektiv, till exempel blir villaolja relativt dyrare dn el. KI anser,



till skillnad frin utredningen, att denna prissittning inte bor korrigeras genom en
sinkning av den svenska koldioxidskatten, hojd elskatt eller genom att premiera el-
effektivisering med olika stédprogram. Klimatpolitiken, som 4r beslutad i demokratisk
ordning, dr en forutsittning for att EU ska kunna uppfylla sina dtaganden i
Kyotoprotokollet. Klimatpolitikens utformning reflekterar manga olika faktorer, bland
annat internationell konkurrens och risken for si kallat koldioxidlickage. Aterigen,
marknadspriserna reflekterar de knappheter, inklusive klimatet, som 4r involverade pé
energimarknaden. Dirfér finns det ingen anledning att gd omvigen via
viktningsfaktorer och primir energi for att identifiera de samhillsekonomiskt basta
atgirderna. I stillet borde man rikta in sig pd att fi de dtgirder genomférda som
medfor storst I1onsambhet i slutanvindarledet.

KI noterar ocksid att energieffektiviseringsutredningen inte fullt ut delar
Klimatberedningens syn pa vilka klimat- och effektiviseringsatgirder som bor
prioriteras i Sverige. Klimatberedningen férordar bland annat en Okad satsning pd
eldriven kollektivtrafik medan energieffektiviseringsutredningen helst ser en minskad
elférbrukning. Det paradoxala f6r svenskt vidkommande dr att el-effektiviseringar i
Sverige potentiellt Gkar de svenska koldioxidutslippen (se till exempel
Brinnlund m.fl., Energy Economics, 2007). Detta beror bland annat pa den tidigare
nimnda dtertagningsffekten som innebdr att en viss del av de ekonomiska resurser
som frigbrs vid el-effektiviseringar kommer att ga till en 6kad konsumtion av fossila
brinslen.

Styrmedel i transportsektorn (synpunkterna 6 och 7)

KI tillstyrker znfe utredningens forslag om héjd drivmedelskatt. Ur klimatpolitisk
synvinkel 4r en generell hojning av koldioxidskatten att foredra framfor den av
utredningen forslagna hdjningen av drivmedelsskatten. KI gjorde i sin granskning av
Klimatberedningen ("En sambdllsekonomisk granskning av Klimatberedningens handlingsplan
Jor svensk klimatpolitik”, Specialstudier nr 18, KI, 2008) en jimférande analys av olika
skattescenarier. Resultaten frin den analysen visar att en generell hdjning av
koldioxidskatten medfér en ldgre marginalkostnad f6r utslippsminskningar av
koldioxid jaimfért med en héjning av drivmedelsskatten.

KI tillstyrker zne utredningens forslag att fordonsskatten bor differentieras ytterligare
med avseende pa fordons energiférbrukning. Drivmedelsskatten kan ensamt utgora ett
effektivt styrmedel f6r energieffektivisering. Att komplicera skattestrukturen ytterligare
leder till 6kade administrativa kostnader och 6kade transaktionskostnader. Om det ér
sd att bilkbpatre generellt 4r oinformerade om fordonens driftskostnader, eller andra
relevanta egenskaper, kan det vara motiverat att vidta atgirder for att forsikra sig om
att bilk&pare fér all relevant information innan bilkGpet.

Lonsamhet och subventioner (synpunkterna 8 och 9)

Utredningen bedémer att det finns en stor effektiviseringspotential som édr 16nsam fér
enskilda marknadsaktérer men som inte kommer att realiseras av sig sjilv. Enligt Kl:s
uppfattning, liksom utredningens, finns det en betydande grad av osikerhet i
potentialberidkningarna. Det dr bra att utredningen pa sina stillen betonat osidkerheten



i berdkningarna men samtidigt anmirkningsvirt att den inte uppenbart paverkat
utredningens bedémning av den l6nsamma energieffektiviseringspotentialen.!

Loénsamhetsberidkningarna fér ”sektorn bostider och service m.m.”, som dr bland de
mest transparenta i utredningen, beaktar inte alla vinster och kostnader som dr bade
beslutsfattar- och samhillsekonomiskt relevanta. Exempelvis har bekvimlighets- och
kvalitetsaspekter varken kvantifierats eller virderats. Energiduschar tjinar hir som ett
bra exempel. Beaktas inte att vissa konsumenter potentiellt féredrar ett hogre tryck i
duschen missar man en viktig kvalitetsaspekt som mycket val kan forklara varfér
konsumenter inte vill ha energiduschar trots att de dr 16nsamma i en ingenjorskalkyl.
Berikningarna baseras dessutom pa rimlighetsbedomningar av transaktionskostnader
som uppkommer i samband med energieffektiviseringsatgirder. Storleken pd de
verkliga transaktionskostnaderna skiljer sig formodligen dt avsevirt mellan olika
individer. Anvindningen av schablonmissiga virden i berdkningarna kan dirfor leda
till en systematisk Gverskattning av den 16nsamma potentialen.

Att det finns en stor lénsam effektiviseringspotential i industrin 4r i sig inte
overraskande. Diremot vore det férvanande om inte I6nsamma atgirder realiseras
utan statlig intervention, i vart fall pa lite lingre sikt. Bristande kunskap kan méjligen
forklara varfér en del 16nsamma dtgirder inte genomfors. Denna forklaring dr dock
svar att applicera pd stora energiintensiva fOretag som har betydande
kostnadsbesparande incitament att analysera och bevaka sin egen energianvindning,

For att realisera den lonsamma  potentialen anser utredningen  att
energieffektiviseringsatgirder som redan 4r lénsamma fér marknadsaktérerna bor
stimuleras ekonomiskt. KI tillstyrker 7zf¢ en siadan strategi, eftersom den varken ér
logisk eller kostnadseffektiv och strider dessutom mot den grundliggande
styrmedelsprincipen (som nimns i kapitel 4), det vill sdga att styrmedel bor sittas in sa
nira problemkillan som mojligt. Fér energieffektiviserande atgirder som verkligen ar
l6nsamma for individer och foretag utgér 16nsamheten i sig inte problemet. Problemet
ar 1 dessa fall nagot annat, som till exempel informations- eller incitamentsproblem.
Styrmedel miéste riktas mot dessa problem. Dessutom leder subventioner av
l6nsamma dtgirder till att staten potentiellt bekostar dtgirder som i ménga fall hade
blivit genomforda dven i avsaknad av subventioner, nagot som dirfoér kan utgora ett
betydande resurssloseri.

Brist pa transparens i utredningens sambhillsekonomiska bedémningar
(synpunkt 10)

For att bedéma om ett styrmedel 4dr kostnadseffektivt, i den meningen att det utgér
det for sambhillet billigaste sittet att energieffektivisera, ricker det inte med att
analysera statsfinansiella effekter. Det dr dven nédvindigt att uppskatta hur mycket av

En enkel 6verslagsberikning av den kinslighetsanalys som gjorts for sektorn bostider och service m.m. visar att den

lénsamma potential som inte realiseras spontant under de minst férdelaktiga berikningsférutsittningarna dr 16 TWh
primér energi respektive 7 TWh slutlig energi. En jimforelse kan géras med utredningens férordande om 29 TWh
respektive 16 TWh. Skillnaden mellan de bida berikningarna dr att den samhillsekonomiska berikningen anvints som
utgingspunkt i Overslagsberikningen och att effekterna av hogre diskonteringsrintor for foretag (12 procent) och
konsumenter (6 procent) och energi- och elskatt dragits ifrin berikningen. Den Gverslagsberidkning som presenteras ovan
ir endast approximativ men visar dnda att berikningar av den lénsamma potentialen ér kinsliga fér de antaganden som

ligger till grund f6r dem.



samhillets resurser de foreslagna effektiviseringsatgidrderna kriver och hur stora
resursbesparingar de kan leda till. Sidana uppskattningar har inte gjorts 1 utredningen
tor de flesta av styrmedelsforslagen. I de fall dd sidana berdkningar gjorts dr de ofta
ogenomtringliga. Det dr beklagligt att utredningen 1 madnga fall inte limnar férslag
som bygger pd robusta samhillsekonomiska analyser som dr vil besktivha och
genomtringliga.

Denna brist finns oberoende av dtgirdernas omfattning. Fyra av de mer omfattande
forslagen utgér exempel pa den bakomliggande osikerheten i analysunderlaget.
Effekterna av Programmet f6r energietfektivisering (PFE) och radgivning till mindre
och medelstora foretag bygger till stora delar pa Energimyndighetens utvirdering av
den foérsta omgangen av PFE. Effekterna av programmet dr emellertid svira att skilja
ut frin priseffekter, eftersom den férsta omgingen av PFE sammanfoll med kraftigt
stigande energipriser. Att déma av dagens konjunkturlige och energiprisutveckling,
kommer en andra omging av PFE och gratis energirddgivning inte att operera under
samma gynnsamma fOrutsittningar. Effekterna av dessa atgirder har ddrfér mojligen
Overskattats i utredningen.

Samma typ av problem dterfinns 1 analysen av  skatteavdraget for
energieffektiviseringsatgirder, som inte anger nigra detaljer om avdragets utformning,.
Diremot finns en uppskattning av dess effekt. Undetlaget till denna uppskattade
effekt utgdrs av Profus utredning av en individuell energieffektiviseringsfond. Det
finns emellertid en fundamental skillnad mellan de bada styrmedlen. Det ena bygger
pa tvangssparande och det andra pa frivillighet. KI anser att det inte dr uppenbart att
dessa styrmedel ger upphov till samma energieffektiviseringseffekt. KI noterar ocksa
att forutsdttningarna fér skatteavdraget dessutom har férdndrats radikalt i och med
aterinférandet av det allminna ROT-avdraget.

Det framgir slutligen inte 1 utredningen om, eller hur, de refererade
l6nsamhetsberikningarna av att inféra individuell mitning av tappvarmvatten tagit
hinsyn till nyttoforluster som foljer av en minskad vattenférbrukning och eventuella
forindringar av transaktions- och administrationskostnader pid grund av att
faktureringsstrukturen férindras. Dessa effekter kan vara betydande och ir slutligen
en empirisk friga som inte kan utredas hir.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Mats Dillén. Féredragande har varit
Thomas Broberg.
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