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SAMMANFATTNING

Niringsdepartementet har i sin promemoria (N2013/2837/E) limnat forslag pd hur
Energieffektiviseringsdirektivet kan genomféras i Sverige. Det 6vergripande malet i
energieffektiviseringsdirektivet dr att EU:s primédrenergianvindning ska minska med 20
procent till 2020 jamfért med prognos. Konjunkturinstitutet anser att mal fér energief-
fektivisering inte beh6vs. Konjunkturinstitutet ser ddrmed samhillsekonomiska vinster
av att agera utifran direktivets, och gillande EU-ritts, ligsta ambitionsniva — och nir
det dr méjligt ta fasta pd direktivets vaga formuleringar. Detta ger utrymme att styra
politiken direkt mot klimatproblemet samtidigt som bindningen till f6rdyrande energi-
politiska mal férsvagas. Naringsdepartementets tillimpning ir ddremot mer ambitids 4n
vad direktivet kriver. Vidare bor styrmedel noggrant utvirderas innan de bibehills och
langsiktigt ”permanentas”— sirskilt nir flera av dessa inte sikert kan sigas frimja kost-
nadseffektiviteten i klimat- och energipolitiken.

SLUTSATSER

e Konjunkturinstitutet vill understryka att det dr orimligt och re-
surs(tids)ineffektivt att de enskilda medlemsstaterna, vid utformande av sina
nationella mdl, ska beakta unionsmalet. Detta kriver att medlemsstaterna bade
beaktar de andra medlemsstaternas nationella mal (vilka kan uttryckas pa olika
sitt), och dven huruvida dessa mil ser ut att uppfyllas. Detta riskerar att resul-
tera 1 bedémningar dir ”dpplen jamfors med piron”.

e Direktivet anger att varje medlemsstat ska ange ett vagledande nationellt energi-
effektiviseringsmal. Detta kan ge utrymme att styra politiken direkt mot kli-
matproblemet samtidigt som bindningen till f6rdyrande energipolitiska mal
forsvagas. Niringsdepartementets tillimpning dr diremot mer ambitids dn vad
direktivet kriver.

e Niringsdepartementet fOreslar att befintliga styrmedel 1 huvudsak ska anvindas
vid implementering av direktivet. Det 4r inte tydligt att motivet for detta dr
styrmedlens kostnadseffektivitet. Detta trots att direktivet kraver det.

e Konjunkturinstitutet betonar att det dr viktigt att skilja mellan marknadshinder,
vilka innebir férhallanden som pé nagot sitt hindar energieffektivisering och
marknadsmisslyckanden vilka genererar en ekonomiskt ineffektiv nivd pa energi-
anvindningen. Det dr bara nir det férekommer marknadsmisslyckanden som
styrmedel kan vara befogade ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.
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KOMMENTERADE AVSNITT

Konjunkturinstitutet har valt att kommentera omraden dir det samhaillsekonomiska
perspektivet dr viktigt. Vi kommenterar utredningens generella 6verviganden vilka r6r
befintliga styrmedlen och begreppet kostnadseffektivitet. Konjunkturinstitutet limnar
dven synpunkter i anslutning till artikel 7 och 8 samt till Naringsdepartements férslag
vilka knyter an till direktivets mal, tillimpning och syfte.

Promemorians avsnitt 3.3 Generella 6vervdaganden: Sarskilt om nuvarande styrmedel

Niringsdepartementet anser i férsta hand att befintliga styrmedel bor anvindas (om dn
justeras och férbittras) ndr direktivet genomfors 1 Sverige. Detta inte minst av prak-
tiska och ekonomiska skal”.

Konjunkturinstitutet anser att:

e Det gir inte, saisom Niringsdepartementet hivdar, att motivera befintliga styz-
medel baserat pé att man dirmed kan (s. 38) “utnyttja befintliga rutiner och
administrativa system..[...], att man beh6ver ligga mindre tid pa att informera
berérda aktérer om styrmedel som redan finns etablerade och ér kinda”...etc.

e  Existerande styrmedel bor utvirderas utifran kostadseffektivitet och inte bara
bibehallas f6r att de redan finns ddr. Direktivet stiller krav pé ett ”frimjande”
av energieffektivisering sd att unionens energibesparingsmal uppnas — dar
kostnadseffektivitet ska anses vara ett ledord.

e Programmet f6r energieffektivisering i energiintensiv industri (PFE)! 4r exem-
pelvis ett icke-kostnadseffektivt styrmedel vilket varken bor f6rlingas eller dter-
inféras i reviderad form.

e Flera analyser visar att energieffektiviseringsmalet kan bli svirt att nd med be-
fintliga styrmedlen. Det dr oklart hur Niéringsdepartementet forhaller sig till
detta nir det bedomer att befintliga styrmedlen ska bibehillas eftersom de “kan
bedémas motsvara det som krivs enligt direktivet”.

Promemorians avsnitt 3.3 Generella 6verviaganden: sarskilt om begreppet "kostnadseffektivitet”

Niringsdepartementet skriver (s. 38); "Det finns bara krav pd att vidta olika dtgirder
om de ir kostnadseffektiva, dvs. l6nsamma.” (Konjunkturinstitutets understrykning.)
Vidare menar Niringsdepartementet att begreppet bor brytas ner pa “ligre niva”, samt
” i relation till vatje specifikt sammanhang’ och skriver vidare att (s. 38); "Ndgon gene-
rell tolkning kan svirligen gbras av f6r vem det 4r "16nsamt” i olika situationer att gora
nigonting”. (Konjunkturinstitutets understrykning.)

Konjunkturinstitutet anser att:

e Genom att likstilla kostnadseffektivitet med ”16nsamhet” f6rs tankarna till £6-
retagsekonomiska kriterier och att beakta nigot i isolation. Kostnadseffektivitet
handlar dock om att jimféra — att exempelvis stilla styrmedel mot varandra i
forhallande till ett gemensamt mal. Kostnadseffektivitet dr ofta ett avgérande
kriterium 1 styrmedelssammanhang. Detta innebir att styrmedel utvirderas uti-
fran deras f6rmaga att uppnd ett givet mal till lgst kostnad f6r samhillet och
handlar dirmed om att sa korrekt som méjligt estimera alternativkostnaden f6r
de styrmedel som foreslis.

e [ ett kostnadseffektivitetssammanhang handlar det inte om f6r vem det dr
l6nsamt”. Olika styrmedel/styrmedelskombinationer kan ge upphov till varie-
rande férdelningseffekter gillande vilka som far bira kostnaden (fér att uppna

I Programmet innebir att féretag maste identifiera, genomféra och rapportera energieffektivise-
rande atgirder. I gengild befrias féretagen fran skatt pa el som anvinds i tillverkningsprocessen.
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milet) — men detta dr en fordelningseffekt — och har inte med styrmedlets
kostnadseffektivitet att gora.

e En del av begreppsforvirringen kan hérréra fran direktivets anvindning av
termen “atgirder” - enskilda dtgirder, policydtgirder, specifika dtgirder etc.
Hir skulle en tydlig atskillnad behéva géras mellan atgirder och styrmedel. 1
utvirderingssammanhang dr det ocksa viktigt att sirskilja effekter av dtgirder
som uppkommer spontant fran effekter som uppkommer inom ramarna for ett
styrmedel.

Artikel 1: syfte och tillimpningsomrade samt Artikel 3: energieffektiviseringsmal

T artikel 1.1 anges att syftet med direktivet 4r att faststilla en gemensam ram for dtgir-
der f6r frimjande av energieffektivitet inom unionen fr att sikerhetsstilla att unionens
energieffektiviseringsmal £6r 2020 uppnas. I artikel 1.2 sdgs att de krav som faststills i
direktivet 4r minimikrav.

Konjunkturinstitutet betonar att:

e Det dr klimatmal, och inte energieffektiviseringsmal som beh&vs. Givet ett
klimatmal kommer aktbrerna sjilva vilja att anvinda mer férnybar energi samt
att anvinda energin mer effektivt.

e Aven Niringsdepartementet samt Europeiska kommissionen? har nu bérjat
ifrdgasitta den samhillsekonomiska vinsten av att ha mal f6r energieffektivise-
ring. I regeringens faktapromemoria (2012/13: FPM110), vilken forfattats av
Nirings- och Miljédepartementet, stir att ldsa att (s. 2); de langsiktiga klimat-
milen tydligt maste vara styrande...” samt ”Ett eventuellt férslag om bindande
mal fér andelen férnybar energi och energieffektivisering £f6r 2030 behéver
analyseras vidare fOr att ett principiellt stillningstagande ska kunna gbras”. 1
den utredning som kommenteras hir tycks dock Niringsdepartementet inte
tillimpa detta resonemang — utan diskuterar istillet enbart svarigheter med att
tillimpa ytterligare nationella energieffektiviseringsmal — och framhiver férde-
larna att halla sig till det gamla” nationella energiintensitetsmalet.

e Eftersom detiartikel 1 framgar att medlemsstaterna ska formulera vdgledande
nationella energieffektiviseringsmél hade det varit bittre om Niringsdeparte-
mentet i stérre utstrickning tagit fasta pa direktivets anvindning av begrepp
sasom frimjande” och 7vigledande” vilka kan ge utrymme f6r aktérerna
sjilva att vilja den optimala mixen av férnybar energi och energieffektivisering.
Konjunkturinstitutet ser samhillsekonomiska vinster av att agera utifran direk-
tivets, och gillande EU-ritts, ldgsta ambitionsnivd — och nir det dr mojligt ta
fasta pa direktivets vaga formuleringar. Detta ger utrymme fOr att styra politi-
ken direkt mot klimatproblemet samtidigt som bindingen till férdyrande ener-
gipolitiska mal férsvagas.

e  Nir specifika krav foreligger, sisom enligt direktivets artikel 7, ska kraven stil-
las 1 nivd med direktivets minimikrav.

e Detidr problematiskt att det i artikel 1 framgar att unionens mal dr ”6verord-
nat” och i artikel 3 anges att unionens energianvindning ska vara en given
kvantitet 4r 2020. Trots att de nationella milen inte 4r bindande, maste saledes
medlemsstaterna beakta minimikrav i enlighet med gillande EU-ritt och f61-
hélla sig till att unionens energianvindning “inte s&z vara hégre 4n” en angiven
kvantitet — dir dven kommissionen enligt artikel 3, punkt 2, ska ”bed6éma vilka

21 COM (2013) 169 star att ldsa (s. 9); "En huvudfriga ir i vilken utstrickning energimarknader,
genom prissignaler och laststyrning, i sig kan ge tillrickliga incitament for energieffektivisering,
inklusive beteendef6rindring hos konsumenter, och om utslippshandelssystemet och dess pé-
verkan pd elpriserna kommer att ge incitament for energibesparingar dven i avsaknad av sir-
skilda mal eller atgirder”.



framsteg som gjorts” f6r att uppnd malet genom att (punkt 3) ’summera med-
lemsstaternas inrapporterade nationella vigledande energieffektivitetsmal”.
Konjunkturinstitutet anser det oklart vilken betydelse det far om unionen har
synpunkter pa ett nationellt vigledande mail eller en nations faktiska méluppfyl-
lelse.

e Det dr orimligt och resurs(tids)ineffektivt att de enskilda medlemsstaterna, vid
utformande av sina nationella mal, ska beakta unionsmalet. Detta kriver att
medlemsstaterna bade beaktar de andra medlemsstaternas nationella mal (vilka
kan uttryckas pé olika sitt), och dven huruvida dessa mal ser ut att uppfyllas.
Detta riskerar att resultera i bedémningar dir “dpplen jimfors med paron”.

I artikel 1.1 (se dven artikel 19) stdr att ldsa; ”Genom direktivet inférs bestimmelser
som dels dr avsedda att avldgsna hinder pa energimarknaden och avhjilpa marknads-
misslyckanden som hindrar effektivitet i f6rsorjningen och anvindningen av energi...”
(Konjunkturinstitutets kursivering.)

Konjunkturinstitutet betonar att:

e Det ir viktigt att skilja mellan mwarknadshinder, vilka innebir férhillanden som pa
ndgot sitt hindar energieffektivisering och marknadsmisslyckanden vilka genererar
en ekonomiskt ineffektiv niva pd energianvindningen. Det dr bara nir det fore-
kommer marknadsmisslyckanden som styrmedel kan vara befogade ur ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv.

Artikel 2: definitioner

I Artikel 2 anges 45 definitioner, vilka ska gilla. Niringsdepartementet menar att listan
6ver definitioner visserligen dr bindande, men inte bér forutsitta nigon reglering fran
medlemsstatens sida. Istillet ska definitionerna, i den mén de passar in i svensk ritt, tas
med dir for att fortydliga innebérden och tillimpligheten i exempelvis de lagar som
inférlivar direktivet. Niringsdepartementet kommenterar inte definitionerna som sid-
ana. Konjunkturinstitutet vill dock uppmirksamma en av definitionerna. I artikel 2,
punkt 5 star det att ldsa;

energibespating: en mingd sparad energi som faststills genom mitning och/eller upp-
skattning av anvindningen fore och efter genomférande av en dtgird £6r att forbattra
energieffektiviteten, med normalisering for yttre férhallanden som kan paverka energi-
anviandningen.”

Konjunkturinstitutet menar att:
e Ovanstdende definition sdsom den formulerats i en ’f6re och efter mitning”
kan resultera i en fragmenterad bedémning av atgardernas effekter. Kommiss-
ionen riskerar att missa eventuella rekyleffekter, vilka verkar genom flera led i
ekonomin, och innebir att energivinster anvinds till 6kad energianvindning,.

Artikel 7: kvotpliktssystem for energieffektivitet

Niringsdepartementet hinvisar till Energimyndighetens rapport Implementering av artikel
7 i energieffektiviseringsdireketivet — Energimyndighetens berdkningar och forslag samt Finansdepar-
tementets promemoria Bensin- och dieselkonsumtion i Sverige — ekonometriska skattningar av
priselasticiteter. Niringsdepartementet konstaterar att forslag till genomférande av artikel
7 bereds av regeringskansliet, och limnar férutom en hinvisning till ovanstdende rap-
porter, inga ytterligare kommentarer kring dessa utredningar.

Konjunkturinstitutet anser att:
e Det dr oklart om Niringsdepartementet beaktat additionalitetsproblem nir de
foreslar att raidande styrmedel i huvudsak ska tillimpas. Sadana problem, ex-
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empelvis i samband med informationsinsatser, hat uppmairksammats i Riksre-
visionens granskning. Niringsdepartementet dterger istillet bara direktivets ar-
tikel 7.9, punkt 12, vilken anger att energibesparingar inte far rdknas dubbelt 1

de fall dir inverkan av policyatgirder Gverlappar varandra.

Artikel 8: energibesiktningar (kartldggningar) och energiledningssystem

I Artikel 2, punkt 25 identifieras energibesiktning/kartliggning® sdsom: “ett systema-
tiskt forfarande i syfte att f4 adekvat kunskap om den befintliga energianvindningspro-
filen...[...] faststilla och kvantifiera kostnadseffektiva energibesparingsméiligheter
samt rapportera om resultaten”.

Av artikel 8.1 framgar att medlemsstaterna ”ska frimja” tillgang till kostnadseffektiva
energikartligeningar f6r slutanvindare, och i artikel 8.4 anges att "Medlemsstaterna ska
se till att féretag som inte dr sma eller medelstora f&retag blir foremal f6r en oberoende
och kostnadseffektiv energibesiktning...”.

e Definitioner och begrepp ir otydliga i direktivet. Att stora foretag ska bli fére-
mdl £6r en “kostnadseffektiv besiktning”, som direktivet anger 1 exempelvis ar-
tikel 8.4, dr inte detsamma som att energibesiktningar ska resultera i kostnads-
effektiva besparingar” sisom framgar av artikel 2. Den férstnimnda formule-
ringen stiller krav pd hur besiktningarna utformas och utférs, den andra stiller
krav pa vad styrmedlet skall uppna. Malsittningen kan visserligen vara dubbel —
men om si 4r fallet méste det tydligt framga. Vidare kan det f6rsvara utvirde-
ringen av styrmedlet nir premissen “ett mal, ett medel” inte tillimpas. Detta
inte minst sedan graden av kostnadseffektivitet mest troligt skiljer sig 4t bero-
ende pd vilket mél som utgdr grunden f6r utvirderingen.

Niringsdepartementet bedémer att artikel 8.4 kriver att en lag om energikartligening
for stora foretag tas fram. Vidare f6reslas, i enlighet med direktivet, att kartliggningarna
ska genomforas av en kvalificerad och/eller ackrediterad expert. Niringsdepartementet
bedémer att denna ska vara certifierad (bland annat inneha sakkunskap) och oberoende
(i forhallande till sin uppdragsgivare). Niringsdepartementet hdnvisar till direktivets
krav pa en oberoende kartliggning och menar att en sidan formulering inte kan ...
tolkas pd annat sitt dn att experten som gor energikartligeningen ska vara oberoende”.
Niringsdepartementet menar dirfor att det i lagen om energikartliggning f6r stora
foretag bor framgi att personen ska uppfylla sdrskilda krav pa oberoende.

Konjunkturinstitutet anser att:

e  Stora foretag inte kan anses vara undantagna frin artikel 8.1 som anger att kart-
ligeningarna ska utforas ’pa ett obervende satt av kvalificerade och/eller ackredi-
terade experter 7 enlighet med kvalificeringskriterier’ (Konjunkturinstitutets kursive-
ring). I artikeln stir ocksd att energikartliggningarna far genomféras av interna
experter/besiktningsmin men da enligt ett ”system for kvalitetsforsikring och
kvalitetskontroll” 4.

¢ Konjunkturinstutet stiller sig ddrfor tveksam till utredningens bedémning att
det dr “lampligt att anknyta till reglerna om personcertifiering som féreslas
inom ramen f6r energideklarationssystemet...” f6r byggnader. Det kan vara en
visentlig skillnad att forvirva sakkunskap om byggnader (vilka i viss mdn kan
anses homogena) och dito f6r industriella processer vilka kan vara mycket

3 Konjunkturinstutitet instimmer i Néringsdepartementets bedomning att kartligening — och
inte besiktning ska anvindas.

4 Direktivet anger (inledande punkt 25); "Nir energibesiktningar genomfors av interna experter
innebir kravet pa oberoende att de inte fir vara direkt delaktiga i den verksamhet de besiktigar".
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heterogena. Externa experter kan, pd grund av bristande detaljkunskap, ha sva-
righet att komma med férslag pa exempelvis processrelaterade besparingsit-
girder. Viktig att ha i dtanke 4r att resultatet av krav pd oberoende kan skilja sig
at beroende foretagsstorlek, energiintensitet etc.

I direktivet definieras begreppen ”sma och medelstora féretag”. Detta gors i enlighet
med kommissionens rekommendation 2003/361/EG (i avdelning 1, i bilaga). Enligt
den definitionen r ett foretag varje enhet, oberoende av juridisk form, som bedriver
ekonomisk verksamhet. Med sma och medelstora foretag avses foretag som sysselsitter
firre 4n 250 personer och har en drsomsittning som inte Gverstiger 50 miljoner EUR
eller vilkas balansomslutning inte Sverstiger 43 miljoner EUR per ar. Av artikel 2 fram-
gar att denna definition “giller” (shall apply”).

Aven om direktivet inte uttryckligen siger det, tolkar Niringsdepartementet det som att
”stora” fOretag ska definieras motsatsvis dvs. med stora foretag avses foretag som sys-
selsitter fler dn 250 personer, och vars arsomsittning 6verstiger 50 miljoner EUR eller
vilkas balansomslutning éverstiger 43 miljoner EUR per édr. Vidare menar utredningen
att; ”[a]vsikten torde vara att fGretagsdefinitionen i bilagan dven ska gilla vid avgrins-
ningen av stora foretag”.

Aven om det inte framgar av direktivet eller i bilagan, bedémer utredningen baserat pa
bland annat tidigare EU-domar (statsstdds- och konkurrensomradet) att ”foretag” dven
omfattar verksamheter som saknar vinstsyfte. Siledes omfattas all verksamhet som
bestar i att erbjuda varor eller tjinster pa en marknad. Darfér uppskattar utredningen
att cirka 1 500 foretag i Sverige kan komma att triffas av kravet. De foretag som ingar i
gruppen ir aktiebolag, ekonomiska foreningar, stiftelser, statliga enheter, kommuner,
landsting, trossamfund och ideella féreningar. Utredningen menar didrmed att det san-
nolikt 4r flera sektorer (organisationer) som inte arbetat med energieffektivisering eller
energikartliggning i ndgon stérre omfattning tidigare, som kommer att triffas av kravet.

Konjunkturinstitutet anser att:

e Definitionen av begreppen — ”’stora”, ”foretag” samt ”ekonomisk verksamhet”
har en stor betydelse fér de totala samhillsekonomiska kostnaderna respektive
nyttorna som genomférandet av en ny lag ger upphov till. Sdledes maste dessa
begrepp tydligt definieras. Aven om bade ”stora” samt “féretag” kan definieras
som motsatsen till direktivets definition av smd och medelstora féretag dr det
inte tydligt vad som avses med “ekonomisk verksamhet”.

e Det b6r vara méjligt f6r medlemsstaterna att anta en annan definition f6r eko-
nomisk verksamhet 4n den som Niringsdepartement féreslar, eftersom direkti-
vet inte slar fast vilken definition som ska gilla. Viktigt i detta sammanhang ir
da att fastsla vilket marknadsmisslyckande som energikartliggningen avser att
korrigera f6r. Ska kartliggningen motiveras utifran informationsrelaterade pro-
blem pi efterfragesidan bor den riktas mot de slutanvindare dar dessa problem
finns och ir tillrdckligt stora.

¢  Emellertid innebir de bindande kraven i direktivet att kartliggningen ska ge-
nomfdras i stora foretag. Det finns en risk att detta begrinsar mojligheterna att
korrigera for faktiska marknadsmisslyckanden — atminstone dir de 4r som
storst. Med anledning av att stora foretag kan ha incitament att genomfora
kartliggningar dven vid frinvaro av styrmedel kan det vara svart att faststilla
vilka energieffektiviseringar som har skett till f6ljd av kartliggningen och vilka
som har skett exempelvis pa grund att priset pa energi hojts.

Utredningen foreslir att kartliggningarna kan komma att innefatta krav pd obligatoriskt
platsbesok. Utredningen menar att ”Det torde vara svirt for experten att komma med

6(8)



rekommendationer utan att ha besokt foretaget, i synnerhet nir det giller verksamhets-
energi dir det finns ndgon form av tillverkning”.

Vidare bedomer utredningen att kostnadseffektiva rekommendationer ska anges utifran
ett I16nsamhetskriterium dir ”teknisk méjlig” och ”ekonomiskt rimlig” ska anvindas
som riktlinje.

Konjunkturinstitutet anser att:

e Dessa “riktade rekommendationer” riskerar att himma effektiviteten. Som Ni-
ringsdepartementet sjilv skriver har stora fOretag ett intresse att hushalla med
energi, precis som med andra produktionsfaktorer. Sverige har en stor andel
basindustri, vilken dr energiintensiv. Nir atgirder vidtas, som ett led 1 att spara
energi (och didrmed ocksd kostnader) bor de primirt viljas av foretagen sjilva.
Foretagen kan verksamheten bist och kidnner ocksa till hur man uppnar mest
energibesparingar fér minsta mingd resurser.

e  Givet Niringsdepartementet tolkning - blir det istéllet en friga om en individu-
ell bedémning av kostnadseffektiviteten fran miljosympuntkt liknande den som
gors vid tillstandsprévning av miljéfarlig verksamhet inom ramarna £6r milj6-
balken.

e Av direktivets minimikrav (bilaga VI) kan inte utldsas att fGretaget ska dliggas
att genomfora dtgirder utan istillet ska kartliggningarna resultera 1 ”foreslagna
atgirder” sa att tydlig information fis om potentiella besparingar. Forslaget ska
inte resultera i bindande krav pa genomfdrandet av dtgirder — istillet ska fore-
tag enbart komma att erhélla rekommendationer.

Promemorian foreslar att ”’[t|illsynsmyndigheten fir meddela de foreligganden som
behovs fOr att trygea efterlevnaden av de foreskrifter som omfattas av tillsynen. Ett
foreliggande fir foérenas med vite.”

Konjunkturinstitutet vill framhélla att:

e  Enbart foretag som bryter mot direktivets minimikrav bor dldggas att betala
vite. Ett foretag som inte genomfér rekommendationer bér inte foreliggas
med vite. Detta eftersom att energieffektivisering, sisom dven regeringen har
poingterat (prop 2008/2009:163) ska bedémas utifrin ett systemperspektiv —
och att det finns en risk att rekommendationerna baseras pa ofullstindiga kon-
sekvensanalyser vilka kan underskatta alternativkostnaden for de atgirder som
foreslas. Detta kan gora att energieffektiviseringsatgirder dr mer kostsamma dn
vad som gors gillande. Baserat pa detta maste ansatsen vara att inte skruva upp
ambitionen, utéver vad direktivet kriver om det inte tydligt kan visas att nytt-
torna Gverstiger kostnaderna.

Direktivet sdger att medlemsstaterna ska ”uppmuntra” sma och medelstora féretag att
lata genomféra energikartliggningar. Enligt artikel 8.2 far” medlemsstaterna “inritta
stodprogram f6r sma och medelstora foretag, &ven om de har ingatt frivilliga avtal, f6r
att ticka kostnaderna for en energibesiktning och f6r genomférandet av ytterst kost-
nadseffektiva rekommendationer frin energibesiktningarna, forutsatt att de féreslagna

dtgirderna genomfors.”

Vidare stir det i samma artikel; ”Medlemstaterna ska uppmirksamma sma och medel-
stora foretag, bland annat genom deras respektive branschorganisationer, pa konkreta
exempel pd hur energiledningssystem skulle kunna underlitta f6r deras féretag. Kom-
missionen ska hjilpa medlemsstaterna genom att stddja utbyte av bista praxis inom
detta omride”.
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Niringsdepartementet menar att existerande stodsystem for energikartliggning i sma
och medelstora foretag (givet fortsatt finansiering) uppfyller direktivets krav.

Konjunkturinstitutet anser att:

Det foreligger otydligheter mellan vad som ”’stédprogrammen’ relativt de fri-
villiga avtalen innefattar (frivilliga avtal 4r ocksa ett program). Konjunkturinsti-
tutet stiller sig tveksam till att genomfdrandet av en energibesparande dtgird
kan berittiga till stod fran tva olika typer av program.

Det dr otydligt vad som avses med att branschorganisationer ska uppmirk-
samma foretagen pa hur energiledningssystem ska kunna underlitta — samt hur
det férhaller sig till inrdttandet av ”program”. Konjunkturinstitutet anser att
sddana otydligheter férsvarar inférandet av effektiva styrmedel.

Framjandet av energieffektivitet for alla slutanvdandare (utdver artikel 8 — artiklarna 12 samt 16-18)

Niringsdepartementet skriver att direktivets krav pa frimjande av energieffektivisering
f6r andra slutanvindare utéver féretag dr av allmén karaktir - och att Sverige redan har
genomfort atgirder och program som uppfyller direktivets syfte. Emellertid menar
utredningen att ’Om édtgirderna ska kunna ses som ett fortvarigt svenskt genomfé-
rande av direktivets bestimmelser dr det emellertid nédvindigt att ge vissa stéd som
ursprungligen setts som tidsbestimda program en mer permanent karaktir.”

Konjunkturinstitutet anser att:

Niringsdepartementet framhéller energiradgivningens potentiella fortjinster pa
ett relativt okritiskt sitt trots att studier visat att samverkanseffekterna mellan
radgivning och exempelvis skatter inte dr obetydliga.

Det vore oklokt att ’permanenta” vissa styrmedel ndr Kommissionen savil
som regeringen héjt frigan om energieffektivseringsmalets vara eller inte
vara”.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdr Mats Dillén. Féredragande har varit
Anna Mansikkasalo.

Mats Dillén

Anna Mansikkasalo
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