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SAMMANFATTNING

I enlighet med avfallsdirektivet 2008/98/EG har Naturvirdsverket tagit fram en avfallsplan
samt ett avfallsférebyggande program. Avfallsplanen ska omfatta en analys av den nuvarande
situationen nir det giller avfallshantering och de dtgirder som ska vidtas fOr att i miljéhidnse-
ende forbittra sunda férberedelser f6r ateranvindning, materialdtervinning, dtervinning och
bortskaffande av avfall. Planen ska dven innehélla en utvirdering av hur planen kommer att
bidra till genomférandet av mélen och bestimmelserna 1 avfallsdirektivet.

Sammanfattningsvis har Konjunkturinstitutet f6ljande sypunkter pa férslaget till nationell
avfallsplan och avfallsférebyggande program.

e  Konjunkturinstitutet saknar ett framdtblickande perspektiv i Naturvirdsverkets av-
fallsplan och avfallsférebyggande program. Framforallt saknas det en analys av hur
de existerande styrmedlen kommer att paverka avfallsmingderna.

e Det saknas dven en genomgiende analys av den 6vergripande styrningen pa avfall,
dvs. en uppskattning av marginalkostnaden f6r olika typer av dteranvindning,
materialatervinning, atervinning och bortskaffande. Det saknas en analys av margi-
nalkostnaden f6r att omhdnderta olika typer av avfall, och den marginalkostnad i
form av styrmedel som olika avfallstyper méter. Hur kan avfallshanteringen skotas
pé ett mer kostnadseffektivt sdtt?

e Det saknas en diskussion om atervinning av littum-jonbatterier.

e Det saknas en analys av framtida mojligheter f6r kraftvirme frin avfallsférbrinning.

e MKB:n som gjorts dr bristféllig och saknar analyser av miljokonsekvenser.

e  Beskrivningarna av sdvil aktorer pd avfallsmarknaden, avfallsmingderna i Sverige
som behandling av avfall ir mycket informativa.

KAPITELSYNPUNKTER

Pa sida 38 gir Naturvardsverket igenom atervinningsmdl och -grader f6r batterier. Konjunk-
turinstitutet saknar analys av atervinning av littum-jonbatterier samt lititum-jdrnsulfat- och
andra framtida batterityper. Litium-jonbatterier har blivit mycket vanliga i portabla elektro-
niska anordningar, t.ex. mobiltelefoner och surfplattor, och eftersom elbilsbatterier for till-
fillet ocksd bygger pd tekniken kommer produktionen av denna typ av batterier sannolikt
Oka i framtiden.
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Enligt Berggren och Kageson (2017) dtervinns littum-jonbatterier inte alls idag. Dérf6r hade
Konjunkturinstitutet girna sett att Naturvirdsverket i samband med framtagandet av en plan
och ett program fOr avfallshantering hade genomfort en analys av 1. De tekniska méjlighet-
erna for att dtervinna littum-jonbatterier, 2. En uppskattning (prognos) av trenden fér an-
vindningen av dessa batterier och takten i vilken de kasseras och blir avfall, 3. Kostnaden f6r
atervinning samt 4. Nyttan fran dtervinning, inklusive atminstone miljénytta och nyttan fran
6kad révarubas for littum och kobolt. Konjunkturinstitutet anser ocksé att Naturvardsverket
borde férbereda sig for att andra slags nya batterier introduceras i framtiden och maste om-
héindertas i slutet av sin livslingd.

Konjunkturinstitutet stiller sig fragande till Naturvardsverkets analys av méjligheterna for
fortsatt avfallsférbrinning (s. 70). Enligt Energikommissionen (SOU 2017:2) kommer flerta-
let av de existerande kraftvirmeanliggningarna att liggas ner inom ndgra ar. Medan framti-
den for avfallstérbrinning for virmeindamal inte ifragasitts av Kommissionen kommer
energieffektiviteten i avfallsférbranningen att minska ndr kraftproduktionen minskar. Kon-
junkturinstitutet saknar en analys av de foretagsekonomiska férutsittningarna fér fortsatt
avfallstorbrinning bade f6r virme och f6r kraftproduktionsindamil samt en analys av den
samhillsekonomiska lénsamheten i avfallsférbrinningen f&r kraft och virme, var fér sig och
tillsammans.

Vidare anser Konjunkturinstitutet att analysen av styrmedlen (fran s. 91, dven fran s. 98) visar
stora brister. Bland annat bor bakgrund till och syftet med styrmedlet beskrivas. En kort
redovisning av problemets storlek saknas ocksd, och en uppskattning av styrmedlets effekti-
vitet 1 att dtgirda problemet. Slutligen saknas en diskussion om styrmedlens kostnadseffekti-
vitet 1 férhéllande till de satta malen. Exempelvis kan det ldtt ifrdgasittas huruvida skatten pd
kemikalier i viss elektronik har nigra férutsittningar 6verhuvudtaget att na malet att minska
kemikalieanvindningen eller om skatten bara dr en skatt pa elektronik utan ndgon miljépa-
verkan. Dessutom bér en analys av styrmedlet ocksa ta upp frigan om den nytta som de
férbjudna kemikalierna (flamskyddsmedlen) medfdr i form av mindre risk f6r brinder, och
hur detta viger mot bdde skade- och skattekostnaden. For en analys av statliga investerings-
stod (s. 99) rekommenderas motsvarande kapitel i Konjunkturinstitutet (2017) — det dr dock
oklart frin Naturvardsverkets beskrivning hur styrmedlet relaterar till avfall.

Det ovannimnda giller dven ndr det giller planer och strategier f6r minskat avfall (fran s.
91). Vilka planer och strategier tar sikte pa vilka marknadsmisslyckanden, exempelvis teknisk
innovation (f6r en sammanstillning av hur stéd £6r teknisk utveckling kan motiveras, se
exempelvis Konjunkturinstitutet (2017)). Sammantaget saknar Konjunkturinstitutet en sam-
hillsekonomisk analys av sivil avfallsminskningsplaner och -strategier som av de Gvriga
styrmedlen. Medan de olika plattformarna och samverkansgrupperna inte direkt belastar
enskilda och féretag med kostnader lir de administrativa kostnaderna bli héga och nyttan
fran grupperna bor vigas mot dessa kostnader.

Miljbavgiften pa producenter av slutna nickelkadmiumbatterier (s. 101) dr ett ekonomiskt
styrmedel, inte information.

BILAGA 1 MILJOKONSEKVENSBESKRIVNING

Enligt bilaga 1 (s. 19) dr huvudsyftet med den nationella avfallsplanen att beskriva Sveriges
arbete med att:

e  Minska mingden avfall och dess negativa effekter pa minniskors hilsa och
milj6,



e Minska resursanvindningen,
e  Stoppa spridningen av farliga imnen och
e TIrimja en praktisk tillimpning av avfallshierarkin.

Utan en genomgaende samhillsekonomisk analys som identifierar externa effekter och fore-
slar kostnadseffektiva styrmedel f6r att internalisera dessa dr det omdijligt att pa ett kostnads-
effektivt sitt nd de satta malen. Eftersom sambhillets resurser dr begrinsade betyder detta
antingen att mer avfall produceras och behandlas pa ett icke-effektivt sitt in nédvindigt,
eller att avfallsbehandlingen kostar mer dn den behover.

Beskrivningarna i avsnitt 7 i bilaga 1 dr bristfélliga. Rubrikerna och innehallet har alltf6r lite
koppling med varandra. I avsnitt 7.4 4r det otydligt vad 725 procents miljovinst” ir, likasa
“vinsten i klimatgaser med upp till 90 procent”. Avsnitt 7.5 om biologisk mangfald bér kvan-
tifieras, likasa avsnitt 7.6. Atminstone borde hinvisningar till relevant litteratur anges. Vilka
”ekonomiska och administrativa styrmedel” dr det som diskuteras i avsnitt 7.7?

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Urban Hansson Brusewitz. Féredragande
har varit Johanna Jussila Hammes.
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