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Sammanfattning

EU-kommissionen har presenterat ett forslag till klimat- och energipolitiskt ramverk
till 2030. Konjunkturinstitutet har, pd uppdrag av regeringen, analyserat energieffekti-
visering som del av ett 2030-ramverk. Analysen bestar av tre delar. I forsta delen ana-
lyseras betydelsen av olika definitioner av energieffektivisering samt hur flexibilitet och
kostnadseffektivitet paverkas av om politiken styrs av mil eller bindande atgérder. 1
andra delen analyseras konsekvenser av alternativa energieffektiviseringsmal i tilldgg
till klimatmal. I tredje delen analyseras interaktionen mellan férnybart mal och energi-
effektiviseringsmal. Den férsta delen bygger pd en underlagsrapport férfattad av
Thomas Broberg vid Umea Universitet pa uppdrag av Konjunkturinstitutet.

I vilken utstrickning klimatmalet nds genom férnybar energi och energieffektivisering
bor bero pa kostnaderna. Genom att styra direkt mot utslippen och inte ldsa fast
mingden férnybar energi och energieffektivisering vid sirskilda mal okar férutsitt-
ningarna att bedriva en kostnadseffektiv klimatpolitik. Sammanfattningsvis finner
Konjunkturinstitutet att:

e De energipolitiska malen férdyrar klimatpolitiken genom att styra hur mycket
utslippen ska minska genom energieffektivisering respektive fornybar energi,
men kan ha andra sidoeffekter.

e  Hur mycket EU:s energieffektiviseringsmal férdyrar svensk klimatpolitik be-
ror pa hur malet férdelas mellan linder, ambitionsnivan i svensk klimatpolitik
samt vilka styrmedel som viljs.

e Vid ett mal som minskar energitillférseln med 25 procent (respektive 40 pro-
cent) inom EU blir BNP dr 2030 mellan 0-0,3 (respektive 0,1-5,5) procenten-
heter ligre 4n vid enbart ett klimatmal. Referensscenariot dr avgérande for
storleken pa de samhillsekonomiska konsekvenserna.

e Det finns inga uppenbara skil till varfér Sverige bor ha ett tak f6r energian-
vindningen. Om Sverige har komparativa férdelar i energiintensiva sektorer
kan mal £6r energianvindningen bli kostsamma.

e  Hur mil f6r energianvindningen ska utformas beror pa motiven for att ha sé-
dana mal. Att olika utformningar Gvervigs visar att motiven ir otydliga.

e Om Sverige inf6r ett mal f6r energianvindningen till ar 2030 bor det vara ét-
girdsbaserat, vigledande samt inriktat pa att datgirda marknadsmisslyckanden.

e  Ett relativt mal, som en funktion av ekonomisk tillvixt, innebir ett rorligt tak
for energianvindningen. Huruvida ett sadant mal blir billigare att nd jamfort
med ett fast tak beror pa hur ekonomin utvecklas 1 férhallande till f6rvintan.
Vid ovintat hog (l4g) tillvixt dr ett relativt mél att betrakta som mjukare (har-
dare) 4n ett absolut mal.

e  Malet bor definieras i termer av slutlig energianvindning f6r att vigleda poli-
tiken, underlitta uppfoljning och kommunikation samt undvika ologiska ot-
sakssamband. Primirenergifaktorer leder fel och bér undvikas.

e Mailet bor f6ljas upp 1 termer av trender och inte drsvisa férindringar. For att
indikatorerna ska vara meningsfulla maste de justeras f6r vider och klimat
samt den ekonomiska konjunkturen.

e Bindande ataganden om drliga energibesparingar liknar ett atgdrdsbaserat mal
och kan ddrfoér vara att foredra.

e En 6kad ambition i malen f6r f6rnybar energi och energieffektivisering ér
sannolikt inte forenligt med 6kad kirnkraftsproduktion.
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1 Mil for energianvandningen

I det hir avsnittet analyseras olika utformningar av mél f6r energianvindningen i sam-
hillet till 2030 och direfter. Foljande frigor behandlas:

e  Ska mdlet vara dtgirdsbaserat eller i form av en nationell indikator?

e  Ska malet definieras i absoluta eller relativa termer?

e  Ska malet definieras i termer av slutanvind eller primir energi?

e  Ska malet vara ekonomi6vergripande eller sektorsspecifikt?

e Ska energieffektiviseringspolitiken styras av mal eller bindande dttaganden?

Dessa fragor kan inte besvaras utan att klargéra begreppen energianvindning och energief-
[fektivisering samt diskutera frigan om det behdvs ett energieffektiviseringsmal.

1.1 Energianvandning och energieffektivisering

ENERGIEFFEKTIVISERING INTE SAMMA SOM MINSKAD ENERGIANVANDNING

Ofta anvinds begreppet energieffektivisering som om det vore synonymt med mins-
kad energianvindning. Det dr viktigt att sla fast att s4 nodvindigtvis inte ar fallet.
Energianvindning mits pa en kardinal skala som bérjar pa noll och avser absoluta
storheter som till exempel kilowattimmar (kWh). Energieffektivisering mits ofta pa en
ordinal skala dir fokus dr férandringen av férhéllandet mellan tva storheter, till exem-
pel virme/kWh eller BNP/kWh. Det finns dirfor inget motsatsforhallande i pastien-
det att energieffektivisering kan medféra en 6kad energianvindning.

Den vanligaste definitionen av energieffektivisering dr teknologiorienterad och avser
férhillandet mellan energianvindning och produktion av energinytta, de nyttiggérande
energitjinster som energin bidrar med. Féretag anvinder energi for att foridla ra-
material till varor eller £6r att producera tjinster. Energin beh&vs bland annat f6r att
virma byggnader, driva maskiner eller f6r att transportera gods och personer. Hushil-
len anvinder energi for att fd nytta fran till exempel virme, drift av hushallsapparater
eller transporter. Energl efterfrigas implicit genom efterfrigan pa energitjanster.

ENERGIINTENSITETEN GER INTE ALLTID BRA VAGLEDNING

Energinyttan kan mitas i termodynamiska, fysiska eller monetira termer (Paterson,
1996). Fysisk energinytta kan bland annat vara antal fordonskilometrar eller virme-
komfort per kvadratmeter. Energieffektivisering innebdr att mer energinytta kan pro-
duceras med of6rindrad energianvindning. Alternativt kan samma méngd energinytta
produceras med mindre energianvindning. Fysiska mitt pa energinytta ér litta att
mita men gar oftast inte att addera, vilket krdvs f6r att kunna mita energieffektiviteten
1 ett foretag, i en bransch eller i en hel ekonomi som producerar flera varor och tjins-
ter, till exempel pappersmassa, el och godstransporter. Genom att vikta produktionen
av varor och tjinster med deras respektive marknadspris skapas en gemensam matt-
enhet (kronor) som mojligedr ageregering av energinyttan Gver olika energitjinster. P4
makronivd brukar energieffektivitet avse inversen av energiintensiteten i den samlade
produktionen (BNP/kWh). Detta matt vigleder inte nédvindigtvis energipolitiken
ritt. Fler faktorer 4n teknisk effektivitet paverkar kvoten mellan BNP och energian-
vindning, till exempel ndringslivsstruktur, preferenser, energipriser, vider och klimat.
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I princip gér det att styra mot en 6kad BNP/kWh utan att genomfora teknikinriktade
atgirder, till exempel genom att stimulera delar av ekonomin som har hogt f6rddlings-
virde och lig energianvindning (till exempel turistsektorn) eller genom att straffa ut
energiintensiv produktion. Det dr ocksd moijligt att 6ka kvoten samtidigt som BNP
faller, vilket blir fallet om ekonomiskt olénsamma atgarder vidtas for att effektivisera
energianvindningen. BNP ir inte heller ett heltickande vilfirdsmatt, vilket betyder att
energianvindningen kan ge upphov till nytta eller onytta som inte reflekteras i BNP,
till exempel komfort och milj6férstéring. Aven om den ekonomiska aktiviteten per
kWh 6kar innebir det inte nédvindigtvis att valfirden per kWh Okar.!

UTAN KOLDIOXIDSKATT GER ENERGIPRISERNA FEL SIGNAL

Hittills har undertonen varit att energieffektivisering dr ett resultat av teknisk forbétt-
ring. Bara om vi investerar eller anvinder apparater bittre effektiviseras energian-
vindningen. Perspektivet kan dock vidgas till hushallning med knappa resurser. Ener-
gibesparingar kan dé gbras genom tekniska eller beteendemissiga férindringar. Det dr
exempelvis uppenbart att den globala energianvindningen 4r ineffektiv, fossila brins-
len konsumeras dven nir det ”smakar mindre 4an de kostar” samhillet. Utan en till-
rickligt hég koldioxidskatt ger energipriserna en felaktig signal om vad som ir en ef-
fektiv energianvindning. Genom en trovirdig lingsiktig prissittning av koldioxid ges
energikonsumenterna incitament till att minska anvindningen av fossil energi genom
att minska energianvindningen eller styra den mot icke-fossil energi.

Aven om koldioxidskatten ir ett kostnadseffektivt styrmedel betyder inte det att be-
skattning dr en universallésning. Det kan finnas andra problem som hindrar féretag
och hushall fran att agera effektivt pa prissignaler, till exempel bristande information
och felaktiga incitamentsstrukturer. I ett samhillsekonomiskt perspektiv dr bade tek-
nik och beteende viktigt att beakta. I detta perspektiv spelar det ingen roll varfér
BNP/kWh ¢kar sa linge dtgirderna kotrigerar ett marknadsmisslyckande.

1.2 Eventuella motiv {6r energieffektiviseringsmal

Hur ett eventuellt maél for energieffektivisering ska utformas pa bista sitt beror pa
vilka motiven dr for att inféra ett saidant mal. I det hir avsnittet diskuteras: komple-
ment till klimatmal, niringspolitiskt instrument, férsérjningstrygehet och paraplymal.

ENERGIEFFEKTIVISERING SOM KOMPLEMENT TILL KLIMATMAL

Det ir en stor utmaning att pa forhand sla fast en detaljreglerad klimatpolitik som
innebir en kostnadseffektiv férdelning mellan energieffektivisering och férnybar
energi, det vill sdga tre samstdmmiga mal som bland annat ska ge en optimal ut-
slippsminskning. Risken dr stor att energipolitiska maél férdyrar klimatpolitiken genom
att styra hur mycket utslippen ska minska genom energieffektivisering respektive kon-
vertering till férnybar energi. Eftersom generella energieffektiviseringsmal omfattar
mer dn fossil energi uppstar oundvikligen merkostnader jimfért med att endast styra
mot ett klimatmal. Ett mal for den generella energianvindningen skulle till mer 4n 55

! Energiintensitet som matt pa energieffektivisering diskuteras i Broberg m.fl. (2010) d&r kostnadseffektivitet
och totalfaktorproduktivitet berérs. BNP/kWh som matt pd energieffektivisering diskuteras &ven i till exempel
Patterson (1996), Vikstrom (2008), Madlener och Alcott (2010), Bladh m.fl. (2012) och Harmsen m.fl. (2014).
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procent triffa icke-fossil energi som inte direkt orsakar utslipp av vixthusgaser. In-
verkan pa de globala utslippen av vixthusgaser skulle vara minimal eftersom el- och
fjarrvirmeproduktion omfattas av EU:s utslippshandelssystem (EU ETS). I en kli-
matpolitisk kontext dr ett mal f6r energianvindningen 6verflodigt.

ENERGIEFFEKTIVISERING SOM NARINGSPOLITISKT INSTRUMENT

Energipolitiska mal kan eventuellt spela en roll som niringspolitiska instrument. Kli-
matpolitiken 1 EU kan delas in i tva delar: (1) den som r6r utslipp inom EU ETS och
(2) den som r6r Gvriga utslipp. I EU ETS ingér energisektorn och energiintensiv in-
dustri. I dag kostar det ca. 4 6re £Or féretag inom EU ETS att slippa ut ett kilo koldi-
oxid. Fér en svensk bilist 4r kostnaden ca. 1,08 kronor per kilo koldioxid. Aven i
andra linder skiljer sig kostnaderna at. Det finns saledes flera priser pa koldioxid inom
EU. En kostnadseffektiv klimatpolitik innebér att marginalkostnaden fér att minska
utsldppen dr lika i alla sektorer i ekonomin. Om sd inte 4r fallet 4r det méojligt att
minska den samhillsekonomiska kostnaden for att uppnd en lika stor utslippsminsk-
ning. Flera priser pa koldioxid innebir saledes en ineffektivitet. Det kan dock finnas
skil till varfor priset pa koldioxid bér differentieras mellan sektorer. Om ett hégt kol-
dioxidpris straffar ut delar av europeisk produktion och det leder till att utslippen i
nédgon annan del av virlden 6kar, d2 minskar nédvindigtvis inte de globala utsldppen.
EU tar da pa sig en stor kostnad utan att det ger avsedd effekt. Dirfor kan det vara
motiverat att differentiera koldioxidpriset mellan sektorer for att skydda konkurrens-
utsatt energiintensiv industri.

De konkurrensutsatta energiintensiva foretagen paverkas inte bara av priset pa koldi-
oxid via deras anvindning av fossila brinslen utan dven via deras anvindning av el,
som pa marginalen produceras i kolkraftverk. Eftersom energisektorn ingar i EU ETS
minskas dven den indirekta paverkan pd de energiintensiva féretagen via en prisdiffe-
rentiering som innebir ett ligre koldioxidpris inom EU ETS.

Det kan saledes finnas argument £6r att de energipriser som behévs f6r att stilla om
energisystemet i Europa kan vara hégre dn vad som anses acceptabelt f6r den konkur-
rensutsatta energiintensiva industrin och att priset pé koldioxid dirf6r dr ligre inom
EU ETS 4n i 6vriga delar av ekonomin. Ett problem med en siddan strategi dr att det
laga priset spiller Gver pa andra sektorer genom elpriset och till viss del genom priset
pa fjarrvirme. Med detta synsitt anvinder hushéll och delar av niringslivet i EU (med
liten risk f6r kollickage) f6r mycket el och fjarrvirme. For att ritta till detta kréivs
kompletterande étgirder, till exempel miniminivéer f6r skatt pa el och fjarrvirme.

Det finns ett nirliggande resonemang som ocksa handlar om att skydda konkurrensut-
satt industri. Genom att stodja ny energiteknik utanfér energimarknaderna, till exem-
pel genom investeringsstod, elcertifikat eller garantipriser f6r fornybar energi, kan
priset pa utsldppsritter pressas ner. Det samma giller f6r energieffektiviserande atgir-
der som minskar efterfrigan pé fossilbaserad elproduktion. Genom att skjuta till re-
surser utanfér EU ETS kan ambitionen inom EU ETS vara h6g utan att marginal-
kostnaderna for att minska utsldppen skenar ivig. Detta dr tydligt i kommissionens
scenarioanalys av det klimat- och energipolitiska ramverket till 2030. Utan en foérstarkt
politik f6r energieffektivisering berdknas utslippsrittspriset uppga till €40. Med en
ambitids politik f6r energieffektivisering antas priset pa utslappsritter bli €22. Det ar
dock inte enkelt att finjustera marknader med trubbiga och indirekta instrument, vilket
visat sig 1 ramverket till ar 2020. I kombination med den finansiella krisen har energi-



politiska mal bidragit till ett ldgt pris pa utslippsritter, som bland andra kommissionen
anser vara fOr ligt. Andra sitt att skydda konkurrensutsatt industri kan dirfoér vara att
foredra. En dtgird dr att kompensera foretag f6r hdga energikostnader, vilket delvis
gjorts genom gratis tilldelning av utsldppsritter. Ett annat sitt ér att tillita energiinten-
siv industti att utnyttja flexibla mekanismer.

Frigan om ett energieffektiviseringsmal dr nédvindigt eller verkningsfullt i en indu-
stripolitisk kontext ldimnas hir obesvarad. Dock skapat héga, eller blott férvintat
héga, energipriser en marknadsdynamik och ett tryck pd politikerna att vidta dtgarder
for energietfektivisering och utbyggnad av férnybar energi. Vigledande mal gér mojli-
gen strategin mer transparent. Bindande mal minskar mdéjligen incitamenten att skapa
energitar i Europa, det vill sdga att linder frainkopplar sig den europeiska marknaden
tor att undgd hoga elpriser. Mot detta star hdgre kostnader 61 att uppna klimatmal i
Sverige och EU, risken f6r kostnads6kningar i Gvrigt och risken att energipolitiken blir
en himsko f6r ekonomisk aterhdmtning och utveckling.

ENERGIEFFEKTIVISERING FOR OKAD FORSORININGSTRYGGHET

Ibland anvinds 6kad f6rsorjningstrygghet som ett argument for att acceptera en mer-
kostnad i klimatpolitiken. Det implicerar att f6rsorjningstryggheten kriver att vi mins-
kar anvindningen av fossila brinslen mer dn vad klimatférindringarna kriver, vilket
inte dr rimligt 1 Sverige. P4 europeisk niva ser energisituationen annorlunda ut. Vissa
linder brottas med hoga elpriser, dr beroende av rysk gas och skeptiska till kdrnkraft.
Den klimat- och energipolitiska diskussionen 1 Europa ir firgad av strivan efter en
okad forsorjningstrygget. Bland annat Tyskland har investerat massivt i vind- och
solkraft for att kunna fullfélja planen att stinga kdrnkraftsreaktorerna senast ar 2022.
Aven i Sverige ir kirnkraftsfrigan nira relaterad till klimatfrigan. Om agendan ir att
pa kort sikt fasa ut kidrnkraften kan energimal vara motiverade av energipolitiska skil.

ENERGIEFFEKTIVISERING SOM PARAPLYMAL

Enligt kommissionens energiprognoser f6r 2020 kommer EU inte né energieffektivi-
seringsmadlet. Vissa argumenterar f6r att det behdvs bindande mal pa nationell niva f6r
att skapa incitament fér medlemsstaterna att f6ra en politik f6r energieffektivisering
(ECEEE, 2011; Bladh m.fl., 2012 och Harmsen m.fl., 2014). Ett bindande mal f6r
energieffektivisering skulle ge medlemsstaterna incitament att genomféra direktiv, som
nira-noll-energi-byggnader, pa ett mer harmoniserat sitt. Vidare argumenteras fOr att
behovet av ett bindande mal f6r energieffektivisering r extra stort om det infOrs ett
bindande mal f6r férnybar energi. Annars dr risken stor att det uppstar en skevhet i
satsningarna pd energieffektivisering och férnybar energi till f6rdel £f6r den senare.

En betydande, dock omstridd, litteratur pekar pa att det investeras for lite i energief-
fektiv teknik. Enligt denna litteratur finns en stor besparingspotential i l6nsamma
atgirder som av olika anledningar inte kommer till stind (Ecotys, 2010; Fraunhofer
m.fl., 2009; McKinsey, 2009; SOU 2008:110). Kritiker till berdkningarna av det sa
kallade energieffektiviseringsgapet menar: att berdkningarna utgar ifran att det finns en
objektiv rationalitet; att inte alla relevanta faktorer beaktas; att kalkylrintorna ér felakt-
iga; att den forvintade energibesparingen 6verskattas etc. (Gillingham och Palmer,
2014; Allcott och Greenstone, 2012; Sandstad m.fl., 2006). Bortsett detta finns en
samstimmighet om att det kan finnas flera anledningar till varfér vi anvinder f6r
mycket energi i ett samhillsekonomiskt perspektiv. Dessa utgdrs exempelvis av att:



1. Energipriserna inte reflekterar alla samhillsekonomiska kostnader

2. Hushill och foretag saknar information om dtgirder/besparingspotentialer

3. Hushall och féretag hindras, eller inte uppmuntras till, att vidta atgirder pa
grund av regelverk och incitamentsstrukturer

4. Transaktionskostnaderna dr onddigt hoga

5. Individer rationaliserar och férenklar sitt beslutsfattande pa grund av be-
grinsad kognitiv kapacitet vilket kan sla mot energieffektivisering.

Om det skulle gi att kvantifiera effekter av atgirder f6r att korrigera marknadsmiss-
lyckanden skulle en sddan kvantifiering kunna anvindas som ett paraplymal for ener-
gipolitiken. Det dr dock viktigt att atgirderna som vidtas for att nd mélet 16ser de pro-
blem som malet baseras pd. En generell koldioxidskatt dr ett kostnadseffektivt styrme-
del £6r att minska utslippen av vixthusgaser, men troligen mindre effektiv 4n en gene-
rell energiskatt om malet 4r att minska energianvindningen. Skatter har férmodligen
lig kostnadseffektivitet nir det giller asymmetrisk information i bebyggelsen, till ex-
empel osikerhet rérande byggnaders energiprestanda. Hojda skatter skulle sld mot
energianvindningen generellt och drabba fler hushéll och aktorer dn nédvindigt, vil-
ket snedvrider marknadens incitament och skapar skattekilar och vilfardstorluster.
Skatter skulle dessutom inte atgirda problemet med asymmetrisk information. En
bittre strategi 4r férmodligen att lagstifta om produktansvar, anvinda informations-
styrmedel eller minimistandarder fér byggnaders energiprestanda. Att skapa triffsikra
styrmedel dr dven viktigt pa detaljnivd. Den information som hushéll behéver f6r att
utvirdera energieffektiviseringsitgirder dr kontextspecifik varfér generella informat-
ionskampanjer kan vara ineffektiva jaimfort med till exempel energikartligeningar.

Eftersom det dr svart att faststilla hur omfattande marknadsmisslyckanden dr samt i
vilken utstrickning de kan atgirdas till en rimlig kostnad, bor paraplymal f6r energian-
vindningen vara vigledande snarare dn bindande. Ett bindande mél kan medféra poli-
tiska incitament att vidta dtgirder som inte 4r samhaillsekonomiskt effektiva.

1.3 Hur ska energieffektiviseringsmal utformas?

Det finns nagra avviganden som behéver goras vid utformningen av ett eventuellt
mal, i detta avsnitt diskuteras:

e  Ett atgirdsbaserat mél kontra ett mal i form av en nationell indikator
e  Ett absolut mal kontra ett relativt mal f6r energianvindningen

e Ett mdli termer av slutanvind energi kontra primir energi

e  Ett sektorsmal kontra ett ekonomiévergripande mal

ATGARDSBASERAT MAL KONTRA NATIONELL INDIKATOR

Det 6vergripande mailet f6r energieffektiviseringspolitiken bor vara att ritta till mark-
nadsmisslyckanden. I samhillsekonomisk mening kan energianvindningen vara for
stor eller energieffektiviseringen for liten. Men det 4r inte energianvindningen i sig
som ir problemet utan dess effekter, till exempel milj6férstérande utslipp och for
liten konsumtion av varor och tjanster. Att energianvindning leder till £6r liten kon-
sumtion av varor och tjanster framstar nistan som paradoxalt. Om energieffektivise-
ringsgapet existerar ir det just detta det innebir - hushall och foretag gor inte investe-
ringar som dr [6nsamma. Om de gjorde dessa investeringar skulle de spara pengar som



kan spenderas pa annat. For att effektivisera energianvindningen i samhillsekonomisk
mening maste atgirder vidtas for att 16sa problem som orsakar samhillsekonomisk
ineffektivitet. Miljoforstérande utslipp kan adresseras med miljéskatter. Ekonomiska
besparingar f6r hushallen kan adresseras med information och regleringar, till exempel
minimistandarder f6r vitvaror och byggnader. Olika styrmedel adresserar olika mark-
nadsmisslyckanden och ibland ir kostnaden for att 16sa dem hégre dn vinsten. Detta
miste beaktas d4 mal f6r energianvindningen Gvervigs.

I den mién effekterna av samhillsekonomiskt kostnadseffektiva dtgirder kan kvantifie-
ras kan ett vigledande mal f6r energieffektivisering sittas. En sddan metod tillimpades
1 Energieffektiviseringsutredningen (SOU 2008:25 och SOU 2008:110), fast med ett
bristfilligt samhillsekonomiskt perspektiv. Utredningen tillsattes for att analysera im-
plementeringen av energitjanstedirektivet (2006/32/EG). I utredningen fann man att
redan genomforda och beslutade dtgirder skulle uppfylla direktivets vigledande mal
om 9 procents effektivisering. Dessutom gjordes bedémningen att det fanns en bety-
dande potential att na lingre om alla 16nsamma atgirder skulle genomféras. Av den
anledningen féreslog utredningen att Sverige borde sitta ett hégre mal £6r energieffek-
tivisering till 4r 2016. I Prop. 2008/09:163 gjordes bedémningen att Sverige inte skulle
sitta ett hdgre mal f6r 4r 2016 dn de 9 procent som var miniminivan i Energitjinstedi-
rektivet. I stallet foreslogs ett mal for energiintensiteten till 4r 2020. Energiintensitets-
malet innebir att kvoten mellan den totala energianvindningen och BNP 1 fasta priser
ska vara 20 procent ldgre ar 2020 dn ar 2008. Regeringen valde séledes en nationell
indikator utan direkt koppling till de 16nsamma potentialer som pévisats i utredningen.

Aven om bida maélen kan beskrivas som paraplymal skiljer de sig 4t. En indikator ér
littare att kommunicera och f6lja upp én ett atgirdsbaserat mél. Ett indikatorsmal 4r
inte kopplat till atgirder som korrigerar marknadsmisslyckanden och paverkas av yttre
faktorer som dr svéra att kontrollera som ekonomisk tillvixt, konjunktur, vider och
klimat. Slumpmissiga variationer i dessa faktorer samt stérningar i energisektorn
minskar indikatorns anvindbarhet. Det dr svért att veta om foérandringar i indikatorn
ir temporira eller permanenta samt om de kan kopplas till energipolitiska dtgirder.

ABSOLUT KONTRA RELATIVT MAL FOR ENERGIANVANDNINGEN

Ett absolut tak for total energianvindning 2030, till exempel 500 TWh, ir ett tydligt
mil som kan kommuniceras utan att anvinda det tekniska begreppet energieffektivise-
ring. Ett relativt mél, i form av energiintensitet (energi/BNP), utgor ett rorligt mal for
energianvindningen som beror pa flera svirprognostiserade faktorer, till exempel
teknikutveckling och strukturomvandling.

I ekonomisk mening kan det finnas avgérande skillnader mellan mélformuleringarna,
men under vissa férutsittningar sammanfaller malen, namligen da BNP hills of6rind-
rad eller utvecklas enligt férvintan. Om storleken pa BNP ar 2030 ir kind nir ett
intensitetsmal bestims, korresponderar vatje energiintensitet (energianvind-
ning/BNP) mot en unik nivd p4 den absoluta energianvindningen ar 2030.

EU:s mal till 2020 ér ett absolut tak f6r energianvindningen som ar hirlett frin en
forvintad utveckling av energianvindning och BNP. Malet ir att energianvindningen i
termer av primir energi ar 2020 ska ligga 20 procent under den prognostiserade, det
vill siga 1483 Mtoe (miljoner ton oljeekvivalenter). Ar 2012 anvindes 1584 Mtoe,
vilket innebdr att primir energianvindning maste minska med 6 procent frin 2012 ars
nivd. Ambitionen kan tyckas mattlig, men den ekonomiska krisen som paverkat virl-
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den, och i synnerhet Europa, sedan 2008 har medfort att energianvindningen minskat.
Nir ekonomin atergar till ett mer normalt lige med hégre resursutnyttjande kommer
energianvindningen att félja med. Med ett hégkonjunkturar, 2007, som utgingspunkt
kriver EU:s mal att energianvindningen minskar med 12,5 procent.

Om Sverige skulle anta ett motsvarande mal baserat pa kommissionens energiprognos
for Sverige dr 2020, skulle det innebira ett mal om 519 TWh ér 2020, vilket innebér en
minskning av 2007 4rs energianvindning med 5 procent.2 Enligt kommissionens sen-
aste energiprognoser (Primes baseline 2013) kommer energianvindningen i Sverige
uppga till 597 TWh ar 2020 (IKOM, 2013). Jaimfort med den gamla energiprognosen
f6r Sverige (Primes baseline 2007) uppnis en energieffektivisering om 8 procent. For
att nd malet pa 20 procent skulle Sverige behéva minska energianvindningen i en
omfattning som motsvarar all el som anvindes i bostads- och servicesektorn ar 2011.

Figur 1 visar utvecklingen av BNP, energianvindning och energiintensitet i Sverige
och EU. Energiintensiteten har minskat mer i Sverige 4n i EU till £6ljd av en gynn-
sammare eckonomisk utveckling och en stérre minskning av energianvindningen.

Figur 1 Utveckling av energianvandning, BNP och energiintensitet
Basar 1996
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Kalla: Egen bearbetning av data fran SCB, Eurostat och Energimyndigheten

Ar 2012 hade energiintensiteten minskat med 6 procent jimfort med ar 2008, som ir
referensir for det svenska energiintensitetsmalet. Detta kan jamféras med 7 procent
som ges av en linjir minskning av energiintensiteten med 20 procent under perioden

2 siffrorna baseras pa statistik dver “primary energy” fr&n Eurostat, vilket ger energimangden 548 TWh 2007,
samt kommissionens projektioner (Primes baseline 2007) 6ver EU:s och Sveriges framtida energianvéndning.
Motsvarande siffra fér Sverige 2007 &r i Energimyndighetens "Energilaget 2013” 618 TWh, vilket ger mélet 587
TWh. Intressant att notera ar att energianvandningen i Sverige okat enligt Eurostat, medan minskat enligt
Energimyndigheten. Det spelar alltsa roll vilken dataserie som ligger till grund for ett mal. For uppfyllelsen av
Sveriges energiintensitetsmal for 2020 &r skillnaden ca. 2,5 procentenheter ar 2011. Malet skulle bli svirare att
n& om Eurostats dataserie anvandes. Skillnaden beror bland annat p& att Eurostat exkluderar energianvandning
for utrikes transporter och icke-energi andamal (till exempel naturgas for att producera kemikalier).
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2008-2020. Baserat pa denna jamforelse ligger Sverige efter i uppfyllelsen av mélet att
minska energiintensiteten. Om energimiangderna normalérsjusteras for drsvisa variat-
ioner i klimatet l4g Sverige bittre till ar 2011 jaimfort med linjira trenden. 3+

Sambandet mellan energianvindning och BNP skiljer sig mellan sektorer och ir star-
kare f6r industrin 4n f6r bostadssektorn. Hushallens energianvindning mattas till £6ljd
av optimerad virmekomfort och tidsbegrinsningar. Dessutom kan antalet arbetstim-
mar antas 6ka i en hégkonjunktur, det vill siga man jobbar mer. I industrin finns inte
samma tillbakahéllande tendens utan en 6kad marknadsefterfrigan pd varor driver upp
efterfrdgan pd insatsvaror, till exempel energi. Férenklat kan man siga att en del av
energianvindningen inte paverkas av BNP-utvecklingen i ett rikt land som Sverige, dir
hushillen och sambhillet har god virmekomfort och belysning dven i bistra tider. Detta
medfér att energiintensiteten sjunker i snabbare takt i h6gkonjunktur, medan den
minskar i lingsammare takt eller till och med stiger i ligkonjunktur. I Figur 1 visas hur
energiintensiteten fordndras under turbulenta perioderna 2000-2002 och 2007-2012.

I Figur 2 visas utvecklingen av BNP och energianvindningen i industrin och i bo-

stads- och servicesektorn (normalarsjusterad) i Sverige. Aven utvecklingen av fjirr-
virmeanvindningen visas, for att tydliggora klimatets effekt pa energianvindningen.

Figur 2 Utveckling av BNP, energianvdndning och anvandning av fjarrvairme
Basdr 1996
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3 Att normaldrsjustera energiméngderna for att folja upp maluppfyllelsen i termer av trender och undvika
slumpmassig variation mellan 8ren forefaller naturligt. Férutom att justera for antalet "gr&dagar” kan det vara
viktigt att justera for att manniskor anpassar sina beteenden till nya vaderforh8llanden. Om beteende-
anpassningen inte justeras for kan temperaturjusteringen bli missvisande, till exempel underskatta
energianvandningen kalla vintrar (om hushdll sparar energi genom att sanka inomhustemperaturen). P& s& vis
minskas osdkerheterna kring energipolitikens resultat, vilket &r viktigt &ren narmast fore ar 2020. Ar 2008 var
ett milt 8r och darfér underskattas den verkliga energiintensiteten i referensdret om ingen normaldrsjustering
gérs. Regeringen preciserar inte hur mélet ska foljas upp i detta avseende (Prop. 2008/09:162 och Prop.
2008/09:163). Praxis har varit att inte normaldrsjustera energiintensiteten (Energiindikatorer 2013).

4 Rr 2011 &r det sista bokforda 8ret i Energiindikatorer 2013, som anvander temperaturjusterade varden.

11



I Figur 2 kan man se att den hoga energiintensiteten 2010 har sin férklaring i den kalla
vintern, men dven i den ekonomiska djupdykningen 2008-2009. I figuren kan dven
utldsas ett tydligare samband mellan BNP och industrins energianvindning jaimfort
med forhallandet mellan BNP och energianvindningen i bostads- och servicesektorn.

Om energieffektiviseringsmalet speglar en samhillsekonomiskt effektiv energianvind-
ning givet en viss BNP-utveckling, da dr malformuleringen avgérande £6r hur stor den
samhillsekonomiska ineffektiviteten blir d2 BNP utvecklas annorlunda.s Om BNP
utvecklas bittre dn prognostiserat blir det dyrare f6r samhillet att halla energianvind-
ningen under en given niva. Ett intensitetsmal tilliter den absoluta energianvindning-
en att stiga vilket haller nere atgirdskostnaderna. Ett absolut tak f6r energianvind-
ningen skulle medféra att kraftfulla atgirder blir nddvindiga f6r att hélla tillbaka ener-
gianvindningen, sannolikt dtgirder som inte kan motiveras av marknadsmisslyckan-
den. Ett undantag dr om energisystem och energimarknader 4r skoéra och inte klarar
hégre energianvindning, da skulle kostnaderna i form av stérningar i elférsérjningen
kunna bli mycket h6ga. Det dr dock svart att tillimpa detta resonemang pa energian-
vindningen generellt, det passar bittre in pa mél f6r enskilda energislag, till exempel el
eller fjirrvirme. Om BNP utvecklas sdmre dn férvintat blir det littare att halla BNP
under en given niva, men samtidigt kan det blir svarare att uppna ett relativt mal.s

Det ir svirt att forstd varfor Sverige skulle sitta ett absolut mal f6r energianvindning-
en. Svensk basindustri dr férhallandevis energiintensiv i ett internationellt perspektiv.
Samtidigt 4r industrin framgingsrik och ekonomiskt effektiv eftersom den star sig vil i
global konkurrens. Som nimndes tidigare finns inget motsatsférhallande 1 att samti-
digt vara energiintensiv och energieffektiv. En viss produktion anvinder stora ming-
der energi, men det betyder inte att den ir ineffektiv och gérs bittre ndgon annan-
stans. Det senaste tillskottet till energiintensiv produktion utgérs av Facebooks ser-
verhallar i Luled som férvintas anvinda 1 TWh el, det vill siga mer dn 0,5 procent av
Sveriges totala elférbrukning (SvD 12 juni 2013). Samtidigt 4r férmodligen bidraget till
svensk BNP marginell, vilket gor att energiintensiteten blir hgre.” Ett indikatorsmél
tor energianvindningen, oavsett absolut eller relativt, signalerar att féretag och hushall
bér vara sparsamma med energi. Ett absolut mél f6r energianvindningen signalerar
detta dn tydligare. Implikationen av ett sidant mal torde vara att serverhallsliknande
verksamhet inte 4r 6nskvird i Sverige. Om inte, bér man inte ha ett generellt mal. Ett
generellt tak f6r energianvindningen skulle inte vara samhillsekonomiskt effektivt
eftersom det inte riktas mot att ritta till marknadsmisslyckanden.

Om det 6vergripande syftet med ett energieffektiviseringsmal ér att astadkomma en
strukturomvandling i nédringslivet och en livsstilsférindring bland hushallen, d4 ir ett
absolut mal att féredra. Ett sidant mal kan styras mot genom energiskatter, informat-
ionskampanjer och utbildningar f6r féretag och hushall. Nyetablering av energiinten-
siv industri skulle férhindras och befintlig industri straffas ut. En sddan strategi skulle,
i alla fall pd kort sikt, skapa stora kostnader i form av arbetsléshet pa bruksorter. Vins-
ten skulle vara 6kade marginaler 1 till exempel elsystemet. Det dr i si fall n6dvindigt

5 Ellerman och Sue Wing (2003) och Newell och Pizer (2003) diskuterar absoluta och relativa mal.

6 Ett relativt mal blir svdrare att nd vid férvantat I18g BNP-tillvaxt om energiefterfrdgan &r inelastisk med
avseende pa férandringar i BNP.

7 Bortsett fr&n att staten subventionerat etableringen sigs anledningen till lokaliseringen vara klimatet och
tillgdngen p& vattenkraft (SvD 12 juni 2013). Andra IT-foretag har ocksa visat intresse (Ny Teknik 8 maj 2013)
vilket indikerar att Sverige har komparativa fordelar for sddan verksamhet.
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att visa att det finns ett samhallsekonomisk mervirde med ett absolut mal f6r energi-
anvindningen. Ett sidant mal kan bli mycket svirt och kostsamt att na samtidigt som
det medfor en extra kostnad f6r samhaillet att inhysa energiintensiv produktion.

Ett relativt mal f6r energianvindningen dr i praktiken ett mjukare mal som inte pa
samma sitt signalerar att det dr 6nskvirt att minska energianvindningen. Om bara det
ekonomiska utbytet frin energianvindningen ér tillrickligt stort kan energianvind-
ningen fortsitta vixa. Ett relativt mal kan dessutom hirledas till energieffektivisering,
om in inte utan problem. Dock, motverkar etablering av energiintensiv produktion
sannolikt dven uppfyllelsen av ett intensitetsmal.

Oavsett om man sitter ett absolut eller relativt mal dr det viktigt att mél och indikato-
rer gbrs flexibla f6r variabla faktorer som inte gér att paverka, till exempel klimat och
konjunktur. Utan sddan flexibilitet kan indikatorer bli missvisande och meningslésa.
Om det underliggande milet 4r en 6kad energieffektivisering via investeringar 1 energi-
effektivare teknik méste energiintensiteten dven justeras for férandringar i niringslivs-
strukturen for att kunna vigleda energieffektiviseringspolitiken. Justeringar av olika
slag medf6r att indikatorn blir mer komplicerad och svarare att kommunicera.

Ett energieffektiviseringsindex (ODEX) har skapats f6r att renodla energiintensiteten
till att méta energieffektivisering.s Indexet grundar sig pa flera indikatorer som maiter
energieffektivisering i termer av energitjdnster/energianvindning i olika sektorer. In-
dikatorerna sammanvigs till ett index for slutanvind energi 1 hela samhillet (Oddysee,
2012). Figur 3 beskriver energiintensitetens utveckling i Sverige och EU enligt ODEX,
basdr 2000, da justering gjorts f6r vider, konjunktur, strukturférandringar etc. Under
perioden 2000-2009 har energieffektiviteten 6kat med 6 procentenheter i Sverige,
vilket 4r ldgre 4n genomsnittet 1 EU27. Detta kan jaimféras med utvecklingen 1 Figur 1
dir energieffektiviseringen under 2000-2009 uppgar till 20 procent t6r Sverige och dar
utvecklingen varit betydligt battre jimfért med EU28. Jamforelsen implicerar att annat
in teknisk energieffektivisering drivit minskningen av energiintensiteten i Sverige.

Figur 3 Energieffektivisering i Sverige och EU enligt ODEX
Basar 2000
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Kélla: Oddysee: http://www.odyssee-mure.eu/publications/profiles/sweden-efficiency-trends.pdf

8 Odyssee-Mure projektet syftar till att 6vervaka trender och dtgarder for energieffektivisering i Europa.
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MAL FOR SLUTANVAND ELLER PRIMAR ENERGI

Fragan om mil ska specificeras och foljas upp i termer av slutanvind eller primir
energi handlar om madlets omfang och om hur energislag ska viktas mot varandra.

Mdlets omféng

EU:s energieffektiviseringsmdl till 2020 r6r anvindningen av primdr energi och dr satt
till 1483 Mtoe ar 2020. Med primir energianvindning avses den totala inhemska ener-
glanvindningen, det vill sdga slutanvind energi, virmefotluster i energisektorn och
overforingsforluster. Det svenska malet till 2020 4r definierat i termer av total energi-
anvindning och inkluderar dven energi for icke-energi indamal och energianvindning
for utrikestransporter. Ett mal i termer av primir energi, vilket man kan sdga att bade
EU och Sverige har, riktar sig alltsd mot bade slutanvind energi och energianvind-
ningen i energiproduktionen. I energiproduktionen kan energietfektiviteten 6ka till
exempel genom en 6kad verkningsgrad i kraftanliggningar, bittre isolerade elkablar
eller genom en omstrukturering av elproduktionen (minskad karnkraftsproduktion).

Energieffektiviseringsmal motiveras ofta av beridkningar av energieffektiviseringsgapet,
som fokuserar pa slutanviind energi. Aven om det kan finnas ineffektiviteter inom
energisektorn dr de underliggande problemen sannolikt visensskilda frin problem pa
slutanvindarsidan. Detta talar emot att sitta paraplymal f6r anvindningen av primir
energi. Ett annat skal till varfér mdl i termer av slutanvind energi féredras ér att ener-
glanvindningen i energisektorn till stor del beror pa politiska beslut om kirnkraftens
framtid som inte kan klassificeras som politik £6r energieffektivisering. Ett tredje skal
ir att mal i termer av primir energi leder till ologiska slutsatser om elimport och ef-
fekthojningar/sidnkningar i kirnkraftverken.

Det svenska energieffektiviseringsmadlet till 2020 motiveras med 6kad f6rsorjnings-
trygghet och minskade utslipp av vixthusgaser, men straffar paradoxalt kirnkrafts-
produktion. Problemet ér att 6kad kirnkraftsproduktion innebir en hégre energiinten-
sitet eftersom kérnkraften ger upphov till virmeforluster som dr ca. tva ginger storre
in den el som produceras. Virmeférlusterna saknar 16nsam alternativanvindning, men
virderas som primir energi negativt. I praktiken kommer planerad effekthéjning 1
kirnkraften att tvinga fram fler energieffektiviseringsatgirder. Det borde vara tvirtom,
nir mer energi finns tillgdngligt minskar behovet av att ransonera energianvindningen.
Problemet kan dven ses frin det omvinda perspektivet. Om kirnkraftreaktorer stings
ner behdvs firre energieffektiviseringsdtgirder da virmeforlusterna i kraftsektorn
minskar. Ater igen, det borde vara tvirtom. Nir det finns en mindre mingd anvind-
bar energi tillginglig for slutanvindarna dr det viktigare att hushalla med energi.

Bladh m.fl. (2012) visar hur kdrnkraft i kombination med internationell elhandel stiller
till det om mialet sitts 1 termer av primir energi. Finland bygger nya kirnkraftverk f6r
att slippa importera el fran ryska kirnkraftverk. Om Finland haft samma mal som
Sverige till 2020 skulle det blivit oméjligt att na da nya reaktorer tas i drift. Ater igen,
den nya kirnkraften 6kar forsorjningstryggheten i flera dimensioner, till exempel ett
minskat beroende av Ryssland och 6kade marginaler i elsystemet. Dirfor blir det
mirkligt att energieffektiviseringspolitiken maste intensifieras nir den inhemska kapa-
citeten Okar. Det férefaller rimligt att rikna bort kirnkraftens virmeforluster vid defi-
nitionen och uppfdljningen av ett energieffektiviseringsmal i termer av primir energi.
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Figur 4 visar energiintensitetens utveckling i EU och Sverige baserat pa slutanvind
och primdr energi. Fér EU ir valet av mindre betydelse dn det dr f6r Sverige.

Figur 4 Utveckling av energiintensiteten i EU och Sverige
Basar 1996
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Kalla: Egen bearbetning av data fr&n SCB och Eurostat

I EU ser energieffektiviseringstakten ut att vara lika stor pa tillférselsidan som i slu-
tanvindningen. Det sker en effektivisering dd nya kolkraftverk ersitter gamla, d4 mo-
derna gasverk ersitter kolkraft och dé kolkraftverk och kidrnkraftreaktorer tas ur drift.
I Sverige spelar kidrnkraftens stora andel av elsektorn och dess slumpmissiga variation
en visentlig roll, vilket gbr det svirt att anvinda energiintensitet 1 termer av primir
energi som en meningsfull indikator. Arliga torindringar i energiintensiteten sager
nédvindigtvis inget om den underliggande trenden.

Viktning av energislag

Ofta anfdrs att utvecklingen av energieffektiviteten blir missvisande om fokus dr slut-
anvind energi eftersom eventuella virmefdrluster vid produktionsstillet eller i distri-
butionsniten ignoreras. Vissa argumenterar for ett livscykelperspektiv, dir dven energi
till transporter och utvinning av ravaror beaktas (SOU 2008:25). Av denna anledning
har viktningsfaktorer féreslagits. Omrikningsfaktorn for el kan vara si hég som 3, det
vill siga 1 kWh el dr likvirdigt med 3 kWh av ett energislag med vikten 1. Harmsen
m.fl. (2014) f6rslar att energieffektiviseringsmal definieras i termer av slutanvind
energi, samt att primérenergifaktorer, 2,5 for el och 1,2 for fjarrvirme, anvinds.?

Harmsen m.fl. (2012) menar att minskad brinsleanvindning viger tyngre in minskad
elanvindning da fokus ligger pa slutanvind energi. Brinsleanvindningen ger upphov
till omvandlingsférluster i slutanvindarledet, som sker i produktionsledet f6r el och
fjarrvirme. Da sker en effektivisering pa 2,5 MWh nir elanvindningen minskas med 1
MWh eftersom effektiviseringen sker i bade slutanvindarled och produktionsled. Om

9 Detta liknar tillvdgagdngssattet i Energieffektiviseringsutredningen (SOU 2008:25).
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detta inte beaktas kommer elanvindningen att effektiviseras for lite och brinslean-
vindningen f6r mycket. Det kan ocksé se ut som att ekonomin blir energieffektivare
da konvertering sker fran brinslen till el. Synsittet 4r emellertid partiellt eftersom det
inte beaktar virden, kostnader och hur marknader fungerar. En elproducent maste ha
tickning for sina produktionskostnader, bland annat f6r ravaror som denne képer in,
och dirfor reflekteras omvandlingsforlusterna i elpriset. I valet av energieffektivise-
ringsatgirder maste dtgirdernas l6nsamhet fokuseras, vilket forutsitter att bade ener-
gibesparingar och energipriser beaktas. Givet samma atgirdskostnad per kWh i slut-
anvindarledet dr det bittre att minska anvindningen av dyr energi jimfort med att
minska anvindningen av billig energi. Eftersom omrikningen till primir energi inte
grundar sig pa denna logik dr den samhillsekonomiskt felaktig.!” Att fokusera pa pri-
mir energi kan liknas vid att mita virdet av metaller i kilo, det vill siga likstilla ett kilo
jairn med ett kilo guld. Det dr obestridligt att man sparar mer pa att hushalla med dyra
resurser och att man har rad att vara mer frikostig med billiga resurser.

Sammanfattningsvis, i en marknadsekonomi reflekterar marknadspriserna den resurs-
torbrukning (inklusive virmeforluster) som sker i tillférseln av olika energibdrare (el,
fjarrvirme, olja) och dérfér bor slutanvind energi, utan omrikning till primir energi,
fokuseras i valet av styrmedel och dtgirder. Det dr viktigt att konsumenterna har rim-
liga prisférvintningar och att beslutsfattarna beaktar alla relevanta kostnader nir de tar
beslut om framtida strategier. Vissa strategier kan f6ra med sig stora pristérindringar
eller betydande kostnader, till exempel investeringar i ny infrastruktur eller i reservka-
pacitet i elsektorn. Det finns inget som talar f6r att primdrenergifaktorer dr behjilpliga
hir eftersom de inte ger vigledning om annat dn just anvindningen av primir energi.

MAL FOR ENSKILDA SEKTORER ELLER ENERGISLAG

Generella mal dr trubbiga och svéra att motivera, i synnerhet absoluta mal. Under
vissa forutsittningar skulle det kunna vara bittre med vigledande mal f6r sektorer och
bindande mal f6r enskilda energislag.

vigledande sektorsmal

I litteraturen om energieffektiviseringsgapet har bebyggelsen, bade bostider och loka-
ler, en stor outnyttjad l16nsam energieffektiviseringspotential (se till exempel Ecofys,
2009 och SOU:2008:110). Aven i termer av marknadsmisslyckanden kan bebyggelsen
vara sirskilt utsatt, till exempel avseende bristfillig eller assymmetrisk information,
hoga transaktionskostnader och felaktiga incitamentsstrukturer. Eftersom det ér svart
att sla fast hur stor del av den l6nsamma potentialen som faktiskt dr 16nsam och reali-
serbar bor ett kvantifierat mal endast vara vigledande. Det viktigaste 4r att insatser
gOrs f6r att komma till ritta med de marknadsmisslyckanden som identifieras.

Ar 2006 infordes ett energieffektiviseringsmal f6r bebyggelsen som ett delmal till mil-
jomilet ”God bebyggd milj6”. Delmalen togs bort 2011 dd miljomalssystemet dndra-
des. Enligt delmalet skulle den specifika energianvindningen (energianvindning per
uppvirmd bostadsyta) minska med 20 procent till ar 2020 och med 50 procent till 4r

10 Endast om 1 kWh el forvantas vara 2,5 ganger dyrare &n till exempel 1 kWh bensin leder priméarenergi-
faktorer rétt. Det underliggande elpriset for ett I3ngt elavtal uppgar till 40 6re/kWh, exklusive skatter och
avgifter (inklusive kostnad for utsléppsratter). En kWh villaolja kostar 61 6re, exklusive skatter. En kWh bensin
kostar 68 6re/kWh, exklusive skatter (inklusive kostnad for laginblandningskvot pd 5 procent). Denna grova
jamforelse pekar pa att primérenergifaktorer leder fel. Det férefaller osannolikt att marginalkostnaden for att
producera el kommer att stiga kraftigt i forhllande till marginalkostnader fér bensin.
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2050. Det var oklart om miélet avsdg ink&pt energi, energibehov eller anvindning av
primdr energi. Malet skulle ha specificeras tydligare for att vara verkningsfullt.

Energieffektiviseringsmal f6r bebyggelsen dr intressanta eftersom de tydligedr intres-
sekonflikter som kan uppsta till £6ljd av politiska beslut rérande energietfektivisering.
En skarp styrning mot det tidigare malet skulle ha tvingat fram ett val i stérre byggna-
der mellan virmepumpar och isoleringsitgirder. Isoleringsstrategin skulle bli 2,5
ganger dyrare (Byman och Jernelius, 2012).1t Om mialet tolkas i termer av inkdpt
energi hade det varit kostnadseffektivt att konvertera uppvirmningen av flerbostads-
hus fran fjarrvirme till geoenergi och el. Igen ér det viktigt att beslutsfattarna beaktar
alla kostnader for strategierna. Okad andel eluppvirmda flerbostadshus leder till Skat
effektbehov vilket medfér 6kad efterfragan pa flexibilitet i elsystemet. Minskat fjarr-
virmeunderlag medfér simre ekonomi i fjarrvirmesektorn som spiller 6ver pa kom-
muner som ager fjirrvirmebolag. Mal som tvingar fram stora forindringar maste mo-
tiveras vil eftersom vinster och kostnader inte férdelas jamt 6ver hushéll och féretag.

Om milet definierats i termer av byggnadernas energibehov, det vill siga hur mycket
energi som beh6vs for att virma upp byggnaderna till en viss temperatur, hade resulta-
tet blivit ett annat. Da beaktas inte varifrin energin kommer utan enbart byggnadernas
férméga att behdlla virme, det vill sdga byggnadens klimatskal (tak, viggar, fénster och
ventilation). Virmepumpar bidrar enligt detta synsitt inte till maluppfyllelse.

I Boverket (2010) analyseras kostnaden for att nd malet f6r bebyggelsen. Studien beak-
tar atgdrder som minskar nettovirmebehovet, vilket exkluderar konvertering till geo-
energi och el, och rangordnar dtgirder efter kostnadseffektivitet.1? Berdkningarna be-
aktar endast energianvindning f6r uppvirmning och hushillselen antas minska med
50 procent till 2050, utan att nigon kostnad beriknas for det. Resultaten visar att mé-
let skulle ha nitts till en betydande samhillsekonomisk férlust. Marginalkostnaden f6r
energibesparingarna dverstiger 2,50 kronor per kWh, vilket kan jimféras med hushal-
lens rorliga kostnader for fjarrvirme och el, 80 6re per kWh respektive 130 6re per
kWh. I ett hus med bergvirme dr elkostnaden per kWh nyttigejord virme 35 6re.

Figurerna 5 och 6 visar hur energi f6r uppvirmning och varmvatten respektive f6r
hushillsel och verksamhetsel utvecklats. Trenderna ser olika ut f6r olika delar av ener-
gianvindningen 1 bebyggelsen. Energianvindningen f6r uppvirmning och varmvatten
har sjunkit medan energianvindning i form av hushallsel och verksamhetsel 6kat.

Att sdtta ett 6vergripande mal f6r energianvindningen i bebyggelsen 1 termer av
kvadratmetrar framstar som ologiskt. Hushdllens elanvindning f6r annat 4n uppvirm-
ning och varmvatten har lite att géra med byggnadens storlek. Det dr dessutom svirt
att sia om framtida trender i hushillens elanvindning. Trenden har hittills varit att
apparater och installationer blivit energieffektivare samtidigt som de anvinds mer
(Energimyndigheten, 2013a). Ett 6vergripande energieffektiviseringsmal f6r bebyggel-
sen bor dirfor inte inkludera hushallsel och verksamhetsel. I extrema fall innebir ge-
nerella energimal 1 bebyggelsen att fler isoleringsatgirder blir nédvindiga i hus som
virms med fjarrvirme om hushéllselen och verksamhetselen fortsitter att 6ka.

11 Givet kalkylréntan 2 procent samt att isoleringen genomfors nar renovering av klimatskalet &nd& gérs.
12 Som berdknas med en fastighetsekonomisk kalkyl med kalkylrantan 4 procent.

17



Figur 5 Inkopt energi for uppvarmning och varmvatten
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Figur 6 Hushdllsel och verksamhetsel

kWh/m?
160
o
140
120 - ® ——Smiahus, g
uppvarmning och
100 + varmyatten (kK /m2)
80 =@ Flerbostadshus , e

W uppvarmning och
6O

wvarmvatten (KWh/m2}

A0 e — — ©- Lokaler, gj
uppvirmning och
20 wvarmivatten (kWh o2
nml—-—mmnﬁwmamur—-—nﬂmn
§838E85882¢E8882
Mo S S NN NN NN
Ealla: EnerpimyndishetenSCEB

Ett vigledande mal f6r bebyggelsen bor vara vilmotiverat och vildefinierat. Mélet bor
grunda sig pa en samhillsekonomisk analys av hur mycket energi som kan sparas ge-
nom att adressera marknadsmisslyckanden kostnadseffektivt. Baserat pa resultaten i
Boverkets analys framstér en halverad energianvindning per kvadratmeter till 2050
som ett felaktigt mal som kan fa lingtgdende konsekvenser f6r berérda aktorer.

Bindande mal for enskilda energislag

I linder med illa fungerande energimarknader och otrygg energiférsorjning kan ener-
glanvindningen behdva styras under en bindande nivé. Detta skulle kunna bli aktuellt
om kirnkraften fasas ut och transmissionsnitet inte byggs ut tillrdckligt snabbt. Mal
for el fran férnybara energikillor och minskad elanvindning blir da en naturlig del av
en plan for att viga upp bortfallet av kdrnkraft. I ett sadant fall 4r ett absolut mal att
foredra.
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1.4 Bindande mal eller bindande ataganden

For att besvara frigan om bindande mal eller bindande atgérder dr att féredra behéver
dessa begrepp forst definieras.

MAL

Utgdngspunkten ér ett energieffektiviseringsmal pa 25 procent till 4r 2030, vilket inne-
bir att energianvindningen ska vara 25 procent lagre dn den prognostiserade (Primes
baseline 2007). I absoluta termer blir taket f6r energianvindningen 1414 Mtoe f6r
EU28.13 Denna ambition motsvarar den energieffektivisering som skulle ske vid en
kostnadseffektiv uppfyllelse av kommissionens féreslagna klimatmal pd -40 procent
till 2030. Hir antas att Sverige f6ljer kommissionens prognos (Primes baseline 2013)
t6r 2020 och nar en energieffektivisering om 8 procent till 2020. Efter 2020 antas
skdrpningen av malet gilla lika f6r alla medlemsstater. Sveriges mal 2030 blir ddrmed
13 procent ldgre energianvindning jimfért med kommissionens prognos (Primes
baseline 2007) f6r 2030 vilket ger 571 TWh. Detta kan jimféras med Sveriges energi-
anvindning 2012 som var 558 TWh eller med kommissionens senaste prognos fér
2030 som ger 607 TWh. Givet att BNP i fasta priser vixer 2 procent per ar innebir
det absoluta malet att energiintensiteten méste minska med 28 procent jimfért med
2012. Det innebir en skirpning av ambitionen i nuvarande mal for energiintensiteten.

EU-parlamentet férordar ett mal fér energieffektivisering om 40 procent till 2030. Det
innebir ett tak f6r EU:s energianvindning 2030 pa 1124 Mtoe och f6r Sverige ett tak
pa 472 TWh (Sverige antas minska energianvindningen med 28 procent jamfért med
prognosen frin 2007). Givet att BNP i fasta priser vixer 2 procent per ar innebdr det
absoluta malet att energiintensiteten maste minska med 41 procent jimfért med 2012.

Figur 7 Energiintensiteten givet absoluta tak for energianvidndningen 2030
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Anm. Tak fér energianvandningen 2030 571 TWh (mal25) resp. 472 TWh (m&140) samt 3rlig BNP-tillvaxt 2%

Kalla: Egen bearbetning av data fran Eurostat

13 Kommissionens 2030-analys verkar inkludera energi for icke-energi andamal. Tabell 40 "SWD(2014) 15
final” anger att energibesparingen p& 25 procent ger primar energianvandning pa 1530 Mtoe. Detta ar inte
konsekvent med berakningen av energieffektiviseringsmalet 2020 dar energi for icke-energi &ndamal drogs bort
fr@n priméar energi (1967,569-125,519)*0,8=1474 Mtoe. I detta PM dras energi for icke-energi andamal bort.
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BINDANDE ATAGANDEN

I kommissionens gronbok om ett klimat- och energipolitiskt ramverk efter 2020
[COM (2013) 169 final, sid 9] kan man lisa:

" Any legally binding target for energy/ intensity would need to leave room for manenver for Menmber
States for meeting the target with possibly fewer binding measures at EU level. However, such an
approach wonld have to take into account that much of the BU legislation which contributes to re-
duced energy consumption also plays a fundamental role in creating the internal market for these
products (e.g., Ecodesign framework). If targets remain aspirational, consideration will have to be
given to whether current concrete measures are sufficient or whether new measures would be necessary.”

I kommissionens meddelande om ett klimat- och energipolitiskt ramverk f6r perioden
2020-2030 namns inget energieffektiviseringsmal [COM (2014) 15 final]. Inte heller i
kommissionens “impact assessment” [SWID(2014) 15 final| studeras mal f6r energief-
tektivisering. Istillet ndmns féljande bindande dtaganden:

Atgirder som snabbar pa upprusningen av befintliga byggnader.

Fortsatt skirpta regleringar inom ramen fér Ecodesign.

Okat fokus pa offentlig sektor som ett gott foreddme.

Starkare regleringar 1 industrin angaende teknikval och resurseffektivisering.
Okade satsningar pa smarta elnit.

Mer fjarrvirme.

Vidhillande av alla dtgirder £6r energieffektivisering som finns pa plats 2020.

e A

Bindande dtaganden om drliga energibesparingar.

BINDANDE ATAGANDEN OM ARLIGA ENERGIBESPARINGAR

Artikel 7 i energieffektiviseringsdirektivet (direktiv 2012/27/EU) anger att vatje med-
lemsland ska effektivisera energianvindningen si att arlig energibesparing uppgar till
1,5 procent av slutlig energianvindning, exklusive energianvindningen i EU ETS, som
ett genomsnitt for perioden 2011-2013. Det arliga sparbetinget ska summeras till ett
kumulativt sparbeting £6r perioden 2014-2020. Medlemsstaterna ges en viss flexibilitet
att styra ambitionen i sparbetinget, som maximalt fir sinkas med 25 procent genom
olika ventiler, till exempel effekter av dtgirder som inférts fore 2014. Ambitionsnivan
kan sidnkas ytterligare genom att exkludera energianvindningen i transportsektorn fran
den energimingd som de 1,5 procenten ska appliceras pd. Energimyndigheten har
berdknat att besparingsbetinget f6r Sveriges del uppgar till 76-140 TWh (ER 2013:04).

I planen som regeringen skickat till kommissionen f6r hur sparbetinget ska uppnas
(N2013/5035/E) framgér att Sverige klarar sig med de styrmedel som finns. Regelver-
ket tillater att energiskatter kan anvindas for att uppna sparbetinget om skattenivderna
Overstiger EU:s miniminivéer. Detta dr sdrskilt relevant f6r Sverige som har héga
energiskatter och hog moms. Regeringen har valt en kontrafaktisk metod f6r att be-
rikna energiskatternas effekter, det vill sdga energibesparingarna tas fram genom att
berdkna hur energianvindningen skulle paverkas om energiskatterna 2014 sinktes till
miniminivderna. Sveriges nuvarande styrmedel ger en kumulativ energibesparing om
134 TWh {61 perioden 2014-2020, 130 TWh till £6ljd av energiskatterna.

I kommissionens “impact assessment” [SWD(2014) 15 final] modelleras tva scenarier
med olika grader av energieffektiviseringspolitik: ambitiést och mycket ambitiost. 1
scenarierna modelleras arliga sparbeting pa 2 respektive 2,3 procent. Om dessa nivaer
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skulle gillt f6r perioden 2014-2020 hade sparbetinget blivit 33 respektive 53 procent
hégre jaimfért med gillande 1,5 procent, det vill siga 187 respektive 215 TWh (vilket
ska jimféras med gillande 140 TWh). Sverige hade da inte klarat sig med befintliga
styrmedel utan hade beh6vt justera dem eller inféra nya styrmedel. Eftersom perioden
2020-2030 ir 4 ar lingre blir ambitionen 4n hogre. Ett mal f6r kumulativa besparingar
blir mer ambitidst ju lingre tidsperioden 4r. Baserat pa det berdkningssitt som an-
vinds i Sveriges rapportering till EU skulle ett mal f6r perioden 2014-2024 (10 ar) ge
ett kumulativt mal pd 328 TWh (givet drligt besparingsitagande pa 1,5 procent).

Om tidsperioden drogs ut med 4 4r skulle dven de till EU rapporterade energibespa-
ringarna fran de svenska energiskatterna bli strre. De nuvarande energiskatterna
skulle dé bidra med 235 TWh i kumulativa energibesparingar. En enkel berdkning ger
att om energiskatterna hjs sa att avstandet till EU:s miniminivaer férdubblas, da f61-
dubblas dven skatteeffekterna till att bli 470 TWh. Om energiskatterna hojs sa att av-
stindet till EU:s minimiskattenivaer 6kar med 35 procent da skulle energibesparingar-
na uppga till 320 TWh. I klartext, f6r att ett besparingsmal pa 328 TWh ska kunna nés
miste drivmedelsskatterna héjas med 2 kronor per liter (inklusive moms), elskatten
héjas med 10 6re (inklusive moms) och elskatten for elintensiv industri frdubblas
(fran 0,5 till 1 6re/kWh). Om det 4rliga besparingsbetinget uppgatt till 2 eller 2,3 pro-
cent dd hade kumulativa malet blivit 437 respektive 503 TWh. De nédvindiga skatte-
héjningarna hade uppgatt till Gver 5 kronor per liter drivmedel och 6ver 20 6re £6r el.

Kommissionen fokuserar 1 h6g utstrickning pa berdkningar av energieffektiviserings-
gapet, som utgdrs av dterkommande prognoser éver 16nsamma energieffektivise-
ringstgirder som inte genomférs. Det finns en omfattande litteratur som béde be-
skriver varfor det finns ett gap och varfor dessa berikningar ger felaktig vigledning i
ett samhillsekonomiskt perspektiv (se till exempel Allcott, 2012). Att det finns ett visst
energieffektiviseringsgap forefaller rimligt. Ett skl 4r att vissa hushall inte har rad med
kortsiktiga kostnader i utbyte mot langsiktiga vinster. I andra fall 4r incitamentsstruk-
turerna felaktiga i ett energiperspektiv men kan motiveras av andra anledningar (stor-
driftstérdelar, ligre administrativa kostader, sociala preferenser etc.). Dessa problem
kan, mest troligt, inte adresseras kostnadseffektivt med energiskatter eftersom 16n-
samheten inte dr problemet. Det beh6vs andra dtgirder. Problemet ér att alla styrme-
del kostar. Kostnaden birs inte nédvindigtvis av de som lingsiktigt tjinar pa dem,
vilket skapat en férdelningsproblematik. Dessutom ér det svért att skapa styrmedel
som dr triffsikra da de underliggande problemen édr slumpmassigt férdelade pa slu-
tanvindarna. Aven om det finns 16nsamma atgirder som inte kommer att vidtas kan
de vara svira eller kostsamma att dtgirda genom politiska ingrepp.

Kommissionens simuleringar med Primes-modellen utgar ocksa frin att det finns
atgirder som dr I6nsamma men som inte genomférs. I simuleringarna antas att de
atgirder som infors leder till realiserande av den 16nsamma potentialen under en viss
marginell dtgirdskostnad. Ar 2020 4r den marginella atgirdskostnaden 20 6re/kWh,
den stiger till 54 6re/kWh respektive 61 6re/kWh dr 2030, beroende pa ambitionsni-
vén i energieffektiviseringspolitiken. Det dr oklart hur kopplingen mellan dtgirder och
effekter g6rs i modellen och vilka kostnader som styrmedlen medfor.

Kommissionen analyserar makroekonomiska effekter med hjilp av allminjimvikts-
modellen GEM E3 och de makroekonomiska modellerna E3MG och E3ME. Ef-
tersom energieffektiviseringsatgirder antas vara 16nsamma blir effekten pa BNP och
sysselsittning positiv dd sadana atgirder vidtas. Det framgir inte hur energieffektivise-
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ringen sker i modellerna. Om styrmedelskostnaderna inte modellerats tillsammans
med energieffektiviseringen ér resultaten missvisande. Alla typer av skatter innebir
vanligtvis kostnader i termer av BNP. Aven subventioner leder till kostnader eftersom
de finansieras via skatter. Vita certifikat utgér ocksa en form av skatt och ger darfér
upphov till dédviktsférluster. Om ekonomin effektiviseras utan kostnad kommer
ckonomiska modeller visa pa positiva BNP-effekter. Dessa resultat bygger pa anta-
ganden om att energikostnaden kan minskas med bibehéllen produktivitet. Det kan
konstateras att energieffektiviseringen inte kommit till staind via héjda energiskatter. 4

FORDELEN MED BINDANDE ATAGANDEN KONTRA MAL

Ett atagande om drliga energibesparingar, likt energieffektiviseringsdirektivets Artikel
7, ar ett mal 1 termer av kumulativa energibesparingar. Ett sidant mal ligger nirmare
ett dtgdrdsbaserat mal som utgar frin marknadsmisslyckanden. Ett besparingsmal har
ocksa férdelen att energibesparingarna mits ddr det finns en koppling mellan dtgirder
och effekter. I friga om kostnadseffektivitet dr dirfér bindande dtaganden att féredra.
Dock maste medlemsstaternas besparingsbeting motiveras och férankras i verklighet-
en samtidigt som marknadsmisslyckanden behover kvantifieras. Det dr inte uppenbart
varfor energieffektiviseringspolitiken behover trappas upp av andra skil dn klimatfor-
indringarna, i synnerhet dd EU:s energianvindning ska minska kraftigt till 2020.

Indikatorer som slutlig energianvindning eller energiintensitet paverkas av méinga
faktorer som inte 4r relaterade till marknadsmisslyckanden, till exempel strukturom-
vandling i niringslivet, teknikutveckling, konjunktur och klimat. Ur samhillsekono-
misk synvinkel tillfér bindande indikatorsmal ingenting utan utgdr snarare en risk fér
att fel atgirder vidtas av politiska skil med samhillsekonomiska férluster som f6ljd.

I fraga om flexibilitet gbrs beddmningen att indikatorsmal och bindande besparingsa-
taganden dr likvirdiga. Bindande dtgirder som krav pd renoveringar i fastighetsbe-
stindet riskerar att minska kostnadseffektiviteten i klimat- och energipolitiken, men
bindande mail innebir inte per automatik att medlemslinderna inte dldggs bindande
atgirder. Kommissionen har signalerat att de inte kommer att upphéra med bindande
atgirder oavsett om medlemsstaterna har bindande mal eller inte. Vissa férindringar
kriver storskalighet och i det perspektivet dr EU viktigt. Det 4r ocksa viktigt att stdn-
digt forbittra den inre marknadens funktionssitt och till viss del krdver det samord-
ning, till exempel vad avser eltransmission och standarder f6r varor och tjinster.

Det gar inte att ndrmare besvara fraigorna om flexibilitet och kostnadseffektivitet utan
att veta vad alternativen innebir i detalj. Det dr dock viktigt, oavsett malformulering,
att EU inte premierar vissa styrmedel. Energieffektiviseringsdirektivet premierar vita
certifikat pd ett problematiskt sitt. En framgangsrik strategi f6r energieffektivisering
bygger pd samférstand och rittvisa. Det ligger i sakens natur att EU maste beakta alla
medlemsstaters unika omstindigheter och tillata att dessa vigs in i utformningen av
den nationella energipolitiken. Slutligen, det 4r viktigt £6r bide EU och dess medlems-
linder att beakta och sprida kunskap om ”best-practice”. Det ligger i alla medlemssta-
ters intresse att anvinda kostnadseffektiva styrmedel. P4 EU-niva bér man dirfor
fokusera pa radgivning och inte pa att styra medlemsstaterna till att tillimpa vissa
styrmedel som vita certifikat.

14 Ny forskning visar att &ven energiskatter kan vara férknippade med negativa kostnader (stimulera BNP) om
det finnns ett energieffektiviseringsgap (Alcott m.fl., 2014).
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2 Konsekvenser av energieffektiviseringsmal

I det hir avsnittet analyseras samhillsekonomiska konsekvenser av alternativa energi-
effektiviseringsmdl, i tilldgg till klimatmal. Redovisningen inkluderar dven en analys av
betydelsen av dynamiska effekter. Avsnittet inleds med en analys av konsekvenserna
av olika bordefordelningar av EU:s klimatmal (-30 procent 1 den icke-handlande sek-
torn jAmfort med 2005).

2.1 Klimatmal

I Konjunkturinstitutet (2014) analyserades de samhillsekonomiska konsekvenserna av
olika klimatmal f6r den icke-handlande sektorn i Sverige. Naturvirdsverket berdknade
ambitionsnivierna utifrin olika ansvarsférdelningsprinciper vid ett klimatmal pa -40
procent inom EU.15 Berdkningarna baserades pa utslippsprognosen som gjordes i
Naturvdrdsverket (2012). Naturvardsverket har sedan dess reviderat sina berikningar
enligt deras nya prelimindra utslippsprognos. Den nya prognosen visar pa betydligt
ligre utsldpp dr 2030.16 Ju mer utslippsminskningar som antas ske med befintlig politik
1 referensscenariot, desto mindre styrning kridvs f6r att nd utslippsmalen. Tabell 1 visar
Naturvdrdsverkets nya berdkningar av utslippsansvaret vid tre utslippsnivier baserade
pé fordelningsprinciperna kostnadseffektivitet (-29 procent), konvergens av utslipp
per capita (-30 procent) och BNP per capita (-40 procent).

Tabell 1 Utslappsminskningar forknippade med olika mélnivder 2030 fér Sverige

Mton
Utslappsansvar 30,2 29,8 25,6
Utslappsminskning* 0,9 1,3 5,5

Anm: *jamfort med den nya referensbanan

Kalla: Naturvardsverket

Skillnaden mellan utsldppen enligt utsldppsansvaret ar 2030 och utslippen i referens-
banan dr 2030, utgdr den ytterligare utslippsminskning som behover ske f6r malupp-
tyllelse 4r 2030. Utsldppen behdver minska med mellan knappt 1 Mton till drygt 5
Mton jimfért med referensbanan ar 2030 £6r de olika malnivierna. Tidigare prognos
visade pa utslippsminskningar pa mellan 3 Mton till knappt 8 Mton.

Detta visar pa betydelsen av referensscenariots utformning i den hir typen av analys.
Det bor noteras att dven beslutade styrmedel kommer medféra konsekvenser i form
av kostnader jimfort med dagens situation nir de inférs. Analysresultaten visar dock
bara konsekvenser av ytterligare utslippsminskningar som beh&vs utover referenssce-
nariot fér att na malet. Ju hogre utslippsminskningar som forvintas 1 referensscena-
riot, desto mindre blir behovet av yttetligare utslippsminskningar for att na malet.

15 40 procents minskning av véxthusgaserna inom EU till 2030 jémfért med utsldppen 1990.
16 Naturvardsverket 2014.
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Tabell 2 redovisar 6vergripande samhillsekonomiska konsekvenser av olika klimatmal
for den icke-handlande sektorn. Det 6vergripande klimatmalet om 30 procents
minskning av vixthusgaserna inom EU:s icke handlande sektor jamfért med 2005
antas gilla 1 alla scenarier. Modellens resultat indikerar att effekterna pa BNP ér rela-
tivt sma for klimatmalen -29 och -30 procent (cirka 0,3 procent). Effekterna blir storre
vid ett klimatmal om -40 procent. Eftersom koldioxidskatteintikterna anvinds till att
sdnka arbetskraftskostnaden Gkar arbetsutbudet ndgot i samtliga scenarier. Hir bor
noteras att en 6kning av arbetsutbudet i detta fall inte 4r detsamma som en minskad
arbetsloshet. Det ar utbudet av arbetade timmar som 6kar i modellen, vilket bor tolkas
som att de som redan har arbete viljer att jobba lite mer. Okningen i arbetsutbudet
motverkar den negativa effekten pa ekonomin av héjd koldioxidskatt. Om vi inte
antar skattevixling genom sinkt skatt pa arbete blir de negativa effekterna i termer av
BNP ndgot hogre.1?

Tabell 2 BNP, arbetade timmar samt koldioxidskattehdjning
Procentuell férandring &r 2030 jamfort med referensscenariot.

BNP, baspris -0,3 -0,3 -2,2
Arbetsutbud timmar 0,0 0,0 0,3
CO,-skattehdjning 75 117 1013
Kélla: EMEC

2.2 Energieffektiviseringsmal

I detta avsnitt analyseras samhillsekonomiska konsekvenser av olika energieffektivise-
ringsmdl utéver tva av de klimatmal som analyserats i avsnitt 2.1. Analysen baseras pa
modellresultat frain Konjunkturinstitutets allminjamviktsmodell EMEC. Vilken ener-
gleffektivisering som antas ske i referensfallet har betydelse f6r hur mycket styrning i
form av skatteh6jning som maste sittas in fOr att uppna energieffektiviseringsmalen.

ENERGIINTENSITETEN I REFERENSSCENARIOT

Energimyndighetens langsiktsprognos f6r 2030 dr utgangspunkten f6r analysen, i Ta-
bell 3 redovisas energitillférseln och energiintensiteten. Tillf6rseln antas ka till 2020,
frimst pa grund av 6kade foérluster inom elproduktionen. Vi tolkar detta som att kirn-
kraften 4r i full drift ar 2020. Efter 2020 minskar sedan tillférseln trots att BNP under
perioden 2011-2030 Skar med 2 procent per ar. Minskningen beror delvis pa minskade
omvandlingsforluster vilket vi tolkar som att viss kdrnkraftsproduktion tas ur drift.

Energiintensiteten, uttryckt som tillférsel per BNP1$, antas minska under perioden
2008 till 2030. Prognosen innebir att det svenska energieffektiviseringsmalet for ar
2020 nidstan uppnds och ytterligare effektivisering sker till 4r 2030 dé energiintensite-
ten antas vara 37 procent ligre in 2008.

17 Skillnaden mellan att anvanda skatteintikterna frén koldioxidskatten till att sénka skatten pa arbete
respektive att inte gora det ar relativt liten. Utan skattevaxling blir BNP-effekterna mellan 0,1 och 0,3
procentenheter stérre &n vid skattevaxling genom sénkt skatt pa arbete.

18 2009 8rs prisniva.
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Tabell 3 Energitillforsel och energiintensitet

TWh

Industri 149 148 146 145
Transporter 91 91 82 79
Bostader och service 152 147 147 144
Forluster 152 156 178 146
Summa tillférsel 544 542 553 514
Energiintensitet, index 2008=100 100 98 81 63

Anm: Bostader och service &r normaldrskorrigerad fér 2008 och 2010.

Kéllor: Energimyndigheten samt egna beréakningar

Prognosen fran Energimyndigheten skiljer sig fran kommissionens prognos som antar
hégre energianvindning i alla sektorer och ger en energitillférsel pa 607 TWh ar 2030.
Prognoserna bygger dock pé olika antaganden om energipriser, EU ETS-priser samt
energiférluster och dr dirmed svéra att jimfora.

OVERSATTNING AV MONETARA RESULTAT TILL ENERGIENHETER

EMEC-modellen ir en allmédnjimviktmodell dir modellens fléden ér uttryckta i mone-
tira termer. Produktionen beskrivs évergripande med hjilp av produktionsfunktioner
tor varje bransch med branschspecifika substitutionselasticiteter. Enskilda tekniker
finns inte beskrivna 1 modellens struktur. All energitillférsel finns inte heller represen-
terad i modellen. Detta giller speciellt biobrinsle inom industrin samt omvandlings-
forluster.

Eftersom uppdraget ir att studera energieffektiviseringen behéver modellens mone-
tira energifléden Sversittas till fléden i TWh. Genom att utga fran miljérikenskaper-
nas energiflddesstatistik och nationalrikenskapernas monetira fléden f6r basédret
skapas Gversittningsparameter som beskriver relationen mellan kronor och TWh for
vatje bransch och varje energislag. De energianvindningsposter som inte finns be-
skrivna i modellen, exempelvis massa- och pappersindustrins anvindning av
biobrinsle, antas vara enligt Energimyndighetens prognos och dirmed oférindrade
mellan scenarierna. Att pa detta sitt addera en exogen post till tillférselberakningarna
kommer i vissa fall bidra till en 6verskattning av kostnaderna och i andra fall till en
underskattning.

MAL FOR ENERGIEFFEKTIVISERING UTOVER KLIMATMALET

Det svenska energieffektivitetsmalet till ar 2020 4r ett intensitetsmal ddr energitillfor-
seln dividerat med BNP ska minska med 20 procent jamfért med 2008. EU:s energief-
fektiviseringsmal bygger diremot pa en absolut minskning dar 2020 jamfort med en
tidigare utférd prognos for energitillférseln i EU:s medlemsstater. Prognosen togs
fram 2007 inf6r térhandlingarna om 2020-maélen. Denna prognos refereras hidanefter
till Primes baseline 2007. Kommissionen utgar dven i analysen om 2030-mdlen (EU-
kommissionen 2014b) frin Primes baseline 2007 och relaterar den tilltinkta energibe-
sparingen dr 2030 utifran nivan i Primes baseline 2007 4r 2030.

Energieffektiviseringsmal utéver klimatma&l om 29 procent

I EU-kommissionen (2014b) beriknas ett klimatmal med utslippsminskningar mot-
svarande 30 procent jamfért med 2005 drs niva. Kommissionens modellresultat visar

25



att vid en kostnadseffektiv minskning av vixthusgasutslippen kommer energitillf6r-
seln dr 2030 i absoluta termer bli cirka 1414 Mtoe.?

Energieffektiviseringsmalet inom EU definieras i férhallande till utslippsprognosen
fran ar 2007. Enligt denna definition resulterar det kostnadseffektiva utfallet i ett ener-
gieffektiviseringsmal pa 25 procent till ar 2030, vilket innebir att energianvindningen
ar 2030 ska vara 25 procent ligre 4n den prognostiserade (Primes baseline 2007). Hur
detta energieffektiviseringsmal ska férdelas mellan linderna dr inte klart. Analysen
indikerar dock att férdelningen i det kostnadseffektiva fallet inte 4r jimt férdelat mel-
lan EU:s medlemsstater (EU-kommissionen 2014b, tabell 38).

I Avsnitt 1 berdknas en méjlig férdelning f6r Sverige dir hdnsyn har tagits till tidigare
analys av 2020-malet. Hir antas att Sverige f6ljer kommissionens prognos fér 2020
och nér en energieffektivisering om 8 procent till 2020. Efter 2020 antas alla medlems-
stater fa samma ansvar. Denna férdelningsprincip resulterar i att energitillfGrseln
minskar med 13 procent jimfért med kommissionens referensbana dar 2030 och upp-
gar till 571 TWh. En annan férdelningsprincip dr att alla medlemsstater ges samma
procentuella minskning, det vill siga Sverige ska minska sin energitillférsel med 25
procent jimfort med Primes baseline 2007 vilket motsvarar 492 TWh ar 2030.

Med antagandet att hinsyn kommer att tas till kommissionens tidigare 2020-
berikningar kommer ett médl om 25 procents minskning av energitillférseln inom EU
att nas utan ytterligare dtgirder. Energimyndighetens nuvarande prognos resulterar i
en energitillférsel motsvarande 514 TWh 2030 vilket ér ldgre d4n maélet om 571 TWh.

Tabell 4 visar modellresultaten vid ett energieffektiviseringsmal da alla medlemsstater
far samma boérda gillande energieffektivisering och minskar 25 procent i férhdllande
till Primes baseline 2007. Energitillforseln ska saledes minska till 492 TWh ar 2030. I
dessa scenarier antas ocksd att Sveriges icke-handlande sektor uppnar ett klimatmal
om 29 procent utslippsminskning jamfért med ar 2005.

For att uppna energieffektiviseringsmalet studeras tvd styrmedelsalternativ. I det férsta
fallet antas energiskatten, som den ir utformad idag, 6ka procentuellt till dess att malet
uppnas. I det andra styrmedelsalternativet 6kar energipriserna exklusive skatt procen-
tuellt lika i alla branscher?, ett skuggpris pa energi infors. Resultaten visar att om ener-
gieffektiviseringsmalet uppnas med hjilp av energiskatten 6verskrids klimatmalet och
koldioxidskatten blir oférindrad gentemot referensscenariot. Hela styrningen mot
ligre energitillforsel sker via energiskatten. BNP blir ligre ar 2030 4n i scenariot med
enbart ett klimatmal.

Om styrningen mot energieffektiviseringsmalet sker pa bred front, via ett skuggpris pa
energi, kommer storre del av minskningen i energitillférseln ske inom industrin. Detta
kommer innebira en strukturomvandling i ekonomin mot mer tjdnster och mindre
energiintensiv industri. Resultaten visar att trots denna strukturomvandling kommer
BNP vara hégre dn i fallet med styrning via energiskatter. Jimfort med enbart ett kli-
matmdl 4r dock BNP ligre ar 2030 vid ett energieffektiviseringsmdl 1 kombination

19 Exklusive utrikes sjo- och Iuftfart samt energi till icke-energiandamal.

20 Med undantag fér energibranscher, sjé- och luftfart.
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med klimatmal. I fallet med skuggpris 6verskrids inte klimatmalet utan uppnas via en
koldioxidskatt som 4r 28 procent hégre dn i referensscenatiot.

Tabell 4 Energitillforsel, energiintensitet samt skattehéjningar och BNP-
forandringar vid klimatmal -29 % samt energieffektiviseringsmal 25 %.

TWh och procent

Industri 149 145 142 138 132
Transporter 91 79 76 74 76
Bostéder och service 152 144 143 134 137
Forluster 152 146 146 146 146
Summa tillforsel 544 514 507 492 492
Energiintensitet, index 2008=100 100 63 62 61 60
Hojning av energiskatt (procent) - 160 =
Jamn skatt pd energi (procent) - - 17
BNP jmf med referens, procent -0,3 -0,6 -0,5
CO2-skatt jmf med referens,

procent 75 0 28
EU ETS-pris €/ton 40 40 40 40
CO2-utslapp, icke-handlande

sektorn, Mton jmf referens -0,9 -1,6 -0,9
CO2-utslapp, ETS-sektorn, Mton

jmf referens =il, 7 -2,0 -2,7

Anm: Bostader och service &r normal&rskorrigerad for 2008.

Kallor: Energimyndigheten samt egna berdkningar

Energiintensiteten blir i bada scenarierna i stort sett lika och motsvarar en minskning
med cirka 40 procent jimfért med 2008 drs nivd.2

EU-parlamentet forordar ett mal 1 form av en minskning av energitillférseln med 40
procent jamfort med tillférseln 1 Primes baseline 2007, Detta mal skulle ge en energi-
tillférsel 1 Sverige pa 472 TWh ar 2030 enligt antagandet att alla medlemsstater foljer
kommissionens tidigare berakningar till 4r 2020 och sedan minskar energitillférseln i
samma takt till 4r 2030. Detta innebdr en minskning med 28 procent jimfort med
baseline 2007. Om 4 andra sidan alla linder ska nd en minskning pa 40 procent i f6r-
hallande till kommissionens referensbana ar 2030 kommer Sveriges energitillférsel
beh6va minska till 393 TWh.

Tabell 5 visar att givet de tva féreslagna bordefordelningarna av ett energieffektivise-
ringsmal inom EU pi 40 procent i kombination med ett klimatmal om -29 procent
Overskrids klimatmalet. Klimatmalet Svertriffas 1 samtliga scenarier. Att inkludera en
restriktion pa ekonomin via inférandet av ett energieffektiviseringsmal ger ligre BNP
an 1 fallet med enbart ett klimatmal.

21 Avrundning till heltal gér att skillnaden ser stérre ut &n vad resultaten egentligen visar
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Tabell 5 Energitillforsel, energiintensitet samt skattehéjningar och BNP-
forandringar vid klimatmal -29 % samt energieffektiviseringsmal 40 %, &r 2030

TWh,Mton och procent

Industri, TWh 142 133 121 80
Transporter, TWh 76 68 76 65
Bostader och service, TWh 143 125 130 102
Forluster, TWh 146 146 146 146
Summa tillférsel, TWh 507 472 472 393
Energiintensitet, index 2008=100 62 59 58 51
Héjning av energiskatt, procent - 430 - -
Jamn skatt pa energi, procent - - 45 285
BNP jmf med referens, procent -0,3 -1,5 -1,0 -5,8
CO2-skatt jmf med referens,

procent 75 0 0 0
EU ETS-pris €/ton 40 22 22 22
CO2-utslapp, icke-handlande

sektorn, Mton jmf referens -0,9 -3,2 -1,3 -5,1
CO2-utslapp, ETS-sektorn, Mton

jmf referens -1,7 -1,6 -2,8 -7,6

Anm: Ingen modellésning hittades fér fallet med EE-m&l 393 TWh som uppnds med energiiskatt.

Kallor: Energimyndigheten samt egna berdkningar

En minskning av energitillférseln med 40 procent inom Sverige jimfért med Primes
baseline 2007 innebir en kraftig minskning. Priset pd energi maste ddrmed 6ka betyd-
ligt £6r att na malet. Utsldppen av koldioxid minskar dérfér mer 4n vad det uppsatta
klimatmalet kriver. Det finns dock flera mekanismer som inte beskrivs i dessa scena-
tier. For det forsta antas priset pA EU ETS minska till 22 €/ton. Detta pris kommer
frin EU-kommissionen (2014b) scenariot GHG40/EE dir energieffektiviseringen
antas vara drygt 29 procent jimfort Primes baseline 2007. Vid en minskning av energi-
tillférseln med 40 procent jimfért Primes baseline 2007 borde EU ETS priset bli 4nnu
ldgre. Eftersom vi inte har ndgon information om storleken pa en sidan minskning
har vi latit EU ETS priset vid en minskning pd 40 procent motsvara kommissionens
analys vid en minskning pa 29 procent. Vidare kanske den fortsatta driften av kirn-
kraft skulle ifrdgasittas vid ett hogt energieffektiviseringsmal eftersom kidrnkraft gene-
rerar stora energiforluster som inkluderas 1 malformuleringen. Minskade forluster
innebdr att Svriga anviandare inte behéver minska sin energianvindning lika mycket.

Energieffektiviseringsmal utéver klimatmal om 40 procent

I detta avsnitt presenteras resultaten fran scenarier da Sverige antas ha ett klimatmal
som innebir att vixthusgasutslippen ska minska med 40 procent dr 2030 jaimfort med
ar 2005. Resultaten visar att med enbart ett klimatmal kommer energitillférseln i Sve-
rige vara 484 TWh (se Tabell 6). Dirmed kommer ett energieffektiviseringsmal som
innebdr en minskning med 25 procent att nis givet klimatmalet. Ett energieffektivise-
ringsmal pa 40 procent med olika bérdefordelningsalternativ (472 TWh och 393 TWh)
1 kombination med klimatmalet innebdr att ytterligare styrmedel behover inforas.
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Till skillnad fran resultaten 1 féregiende avsnitt Gverskrids inte klimatmalet vid inf6-
randet av ett energieffektiviseringsmdl pa 40 procent. Styrningen mot klimatmalet och
energieffektiviseringsmalet samverkar. Bide koldioxidskatt och energiskatt/skuggpris
Okar i samtliga scenarier. Dock ér koldioxidskatten ldgre 4n 1 fallet med enbart ett kli-
matmal. Koldioxidskatten minskar i takt med att energiskatten/skuggpriset okar. I
transportsektorn far detta implikationen att energitillférseln blir relativt oférindrad i
forhallande till fallet med enbart ett klimatmal. Resultaten f6r transportsektorn skulle
se annorlunda ut om modellen tog hinsyn till 6kad biobrinsleanvindning i sektorn. 1
dessa scenarier forblir biobrinsleanvindningen som i referensscenariot. Om biobrins-
let beskattades med energiskatt skulle férmodligen scenarierna med energieffektivise-
ringsmal leda till minskad energitillférsel i transportsektorn dé totala skattetrycket Skar
(energiskatt pa biobrinsle 6kar och skatt pa fossilbrinsle forblir relativt oférindrad).
Om biobrinsle inte beskattas med energiskatt forblir skatten pa det fossila alternativet
i transportsektorn oférindrad eftersom koldioxidskatten minskar i takt med att ener-
giskatten 6kar. Didrmed borde ingen stérre Gvergdng till biobrinsle, i férhallande till
scenariot med enbart klimatmal, ske. Detta 4r dock inte modellerat i modellen.

Tabell 6 Energitillforsel, energiintensitet samt skattehéjningar och BNP-
forandringar vid klimatmal -40 % samt energieffektiviseringsmal, ar 2030

TWh, Mton och procent

Industri, TWh 135 133 128 81
Transporter, TWh 62 62 62 64
Bostader och service, TWh 140 131 136 102
Forluster, TWh 146 146 146 146
Summa tillférsel, TWh 484 472 472 393
Energiintensitet, index 2008=100 61 59 59 51
Héjning av energiskatt, procent 180 - -
Jamn skatt pa energi, procent - 15 275
BNP jmf referens, procent -2,2 -2,4 -2,3 -5,7
CO2-skatt jmf referens, procent ~ 1013 847 965 130
EU ETS-pris €/ton 40 22 22 22
CO2-utslapp, icke-handlande

sektorn, Mton jmf referens -5,5 -5,5 -5,5 -5,5
CO2-utslapp, ETS-sektorn, Mton

jmf referens -2,8 -1,9 -2,4 -7,6

Anm: Ingen modellésning hittades for fallet med EE-m&l 393 TWh som uppnds med energiskatt.

Kallor: Energimyndigheten samt egna berékningar

2.3 Kinslighetsanalys

Analysen visar att energieffektiviseringsmalet fordyrar klimatpolitiken. Hur stora ef-
fekterna pa samhillsekonomin blir beror pa en rad faktorer sisom ambitionsniva och
styrmedelsval men dven pa hur vil den framtida utvecklingen uppskattas. Referens-
scenariot som dr utarbetat av Konjunkturinstitutet, Energimyndigheten och Natur-
virdsverket dr utgangspunkten for scenarierna i féregiende avsnitt och beskriver en
trolig utveckling f6r svensk ekonomi och energianvindning. Parametrar sdsom pro-
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duktivitetsutveckling samt autonom energieffektivisering antas exogent i referenssce-
nariot och dessa antaganden behélls lika i alla scenarier. Antaganden om hur dessa
parametrar utvecklas dr osdkra. Det dr svart att beddma hur ekonomin och energisy-
stemet ser ut 16 ar fram i tiden. For att visa pa betydelsen av dessa parametrars ut-
veckling gbrs en kinslighetsanalys av vissa forutsittningar i referensscenariot. Kéns-
lighetsanalysen belyser dven skillnaden mellan intensitetsmél och absoluta mal.

KANSLIGHETSANALYS 1 - PRODUKTIVITETSUTVECKLING

I den f6rsta kinslighetsanalysen 6kar produktiviteten mer dn forvintat. BNP ¢kar med
2,1 procent per ér istillet f6r 2,0 procent per dr under perioden 2011-2030.

Den férsta kolumnen i Tabell 7 visar att energitillférseln blir hdgre dn i det tidigare
referensscenariot. Hogre ekonomisk aktivitet, givet samma energieffektiviseringspa-
rametrar, ger hégre energitillférsel. Diremot dr energiintensiteten i det nya referens-
scenariot nigot ligre dn i det ursprungliga referensscenariot.

For att uppna utslippsmalet pa -29 procent behdver styrningen, med koldioxidskatten,
bli mer kraftfull. Med andra ord ir utslippsgapet mellan referensscenariot och malsce-
nariot hégre 4n i tidigare berdkningar och koldioxidskatten 6kar mer vid samma mal-
niva. Kostnaderna, i form av minskad BNP jimfért med det nya referensscenariot dr
ocksd hégre. Om ett absolut mal infdrs, som begrinsar energitillférseln till 472 TWh,
blir kostnaderna hégre 4n om ett intensitetsmal pa 41 procent minskad intensitet jaim-
tort med 2008 inférs. En intensitet pa 41 procent motsvarar 472 TWh i den tidigare
analysen baserat pid Energimyndighetens scenario och en tillvixt pa 2 procent per ir.

Tabell 7 Hog BNP-tillvaxt
TWh, Mton och procent

Summa tillférsel, TWh 523 513 472 488
Energiintensitet, index 2008=100 62 61 57 59
H&jning av energiskatt, procent - 560 300
BNP jmf referens, procent -0,4 -2,0 =i, [0
CO2-skatt jmf referens, procent 144 0 0
CO2-utslapp, icke-handlande

sektorn, Mton jmf referens -1,5 -3,8 -2,5
CO2-utslapp, ETS-sektorn, Mton

jmf referens -2,5 -2,0 -1,2

Kallor: Energimyndigheten samt egna berékningar

Om produktivitetstillvixten istéllet blir ligre dn férvintat (BNP 1,9 procent per ar)
blir samhillsekonomiska kostnaderna ligre vid ett absolut mal jimfort med ett relativt.

KANSLIGHETSANALYS 2 - ENERGIINTENSITET

I kinslighetsanalys 2 férindras antagandet om hur mycket energitillférseln kommer att
minska relativt BNP-utvecklingen. I Energimyndighetens senaste referensscenatio ar
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energitillférseln 514 TWh ar 2030. I detta scenario antas att energitillférseln 4r 10
TWh hogre ar 2030 jaimfért med Energimyndighetens scenario. Detta uppnas genom
att minska energieffektiviseringsparametrarna i modellen. Givet 6vriga forutsittningar
1 modellen kommer den négot ligre energieffektiviteten paverka BNP-nivan ar 2030.
BNP blir cirka en 0,7 procent ligre 4n i tidigare referensscenario ar 2030.

Tabell 8 Kdanslighetsanalys 1: Hogre energiintensitet i referensscenariot
TWh, Mton och procent

Summa tillférsel, TWh 524 510 472 468
Energiintensitet, index 2008=100 65 63 59 59
Héjning av energiskatt, procent - - 570 640
BNP jmf referens, procent - -0,7 -2,1 -2,4
CO2-skatt jmf referens, procent - 294 0 0
CO2-utslapp, icke-handlande

sektorn, Mton jmf referens - -2,8 -4,1 -4,4
CO2-utslapp, ETS-sektorn, Mton

jmf referens - -2,0 -2,1 -2,3

Kéllor: Energimyndigheten samt egna beréakningar

Tabell 8 visar att det nya referensscenariot har en hogre energiintensitet 4n det tidigare
referensscenariot dd energitillférseln dr 10 TWh hogre medan BNP ir 1 stort sett ofo1-
indrad. Okningen av energitillférseln 4r frimst i transportsektorn. Att uppna det in-

hemska klimatmalet om 29 procent jamfort med 2005 blir dirfér ndgot mer kostsamt i
termer av BNP jimfort med tidigare analys baserat pd en 10 TWh ldgre energitillférsel.

Effekten av att infora ett absolut eller ett relativt energieffektiviseringsmal ér stérre vid
hog energiintensitet i referensscenariot 4n 1 tidigare analys baserat pa det ursprungliga
referensscenariot. Tvirtemot resultaten i kinslighetsanalys 1 med hégre produktivi-
tetsutveckling blir effekterna pd samhillsekonomin storre av att inf6ra ett energiinten-
sitetsmal jamfért med ett absolut mal da energiintensiteten blir hdgre dn forvintat.
Om energiintensiteten diremot blir ligre dn férvintat, 504 TWh, blir de samhillseko-
nomiska effekterna ligre vid ett intensitetsmal dn vid ett absolut mal.

2.4 Diskussion och slutsatser av scenarioresultaten

I detta avsnitt har vi analyserat vad ett energieffektiviseringsmal utéver klimatmalet
kan innebdra for samhillsekonomin. Om ambitionsnivin for energieffektivisering dr
hégre 4n den niva pa energitillférseln som genereras vid uppfyllelse av ett klimatmal
kommer energieffektiviseringsmalet fordyra klimatpolitiken. Fér att motivera en sidan
tordyring méste energieffektiviseringsmalet korrigera fOr ett annat marknadsmisslyck-
ande dn vixthusgasproblematiken. Marknadsmisslyckanden pa energimarknaden ér
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dock svira att identifiera och kvantifiera och vi analyserar dirfér endast hur mycket
energieffektiviseringsmdl férdyrar klimatpolitiken i form av effekter pd BNP.

Hur mycket ett energieffektiviseringsmal inom EU férdyrar den svenska klimatpoliti-
ken beror bide pa bérdeférdelningen av energieffektiviseringsmalet men ocksa pa
klimatmalets bordeférdelning. Analysen visar att ett energieffektiviseringsmal som
minskar energitillférseln med 25 procent inom EU endast i vissa fall f6rdyrar klimat-
politiken. Detta eftersom den nivdn pa energieffektivisering redan uppnds genom
klimatmalet. Effekten pd BNP ar 2030 blir mellan 0-0,3 procentenheter ligre dn vid
enbart ett klimatmal och varierar beroende pa ambitionsniva inom klimatpolitiken,
vilka styrmedel som anvinds samt bérdeférdelning av energieffektiviseringsmalet.

Vid ett mer ambitidst energieffektiviseringsmal dir energitillférseln minskar med 40
procent inom EU blir effekten pa svensk samhillsekonomi mer markant. BNP blir ar
2030 blir mellan 0,1-5,5 procentenheter ligre dn vid enbart ett klimatmal.

Som diskuterades i avsnitt 1 kan det finnas marknadsmisslyckanden som troligen inte
kan korrigeras med en generell skattehdjning. Sddana marknadsmisslyckanden kan
exempelvis dtgirdas med informationskampanjer eller inférande av energistandarder.
Om korrigering sker f6r dessa marknadsmisslyckanden skulle de samhillsekonomiska
konsekvenserna férmodligen bli ligre dn vad vir analys visar.

Slutligen 4r det viktigt att podngtera att referensscenariots utformning ér av stor bety-
delse for storleken pa de samhillsekonomiska konsekvenserna av ett energieffektivise-
ringsmal. Kénslighetsanalysen kan inte pavisa att det finns ndgon férdel, 1 form av
ligre samhillsekonomiska konsekvenser, med att utforma malet relativt eller absolut.
Valet av malformulering méste baseras utifran andra kriterier och det 4r centralt att
milet definieras sd att det styr mot det marknadsmisslyckande som ska korrigeras.

2.5 Betydelsen av dynamiska effekter

Med dynamiska effekter menas hir effekter pa produktionsméiligheterna som inte
beror pd omférdelning av resurser. Teknologisk utveckling ér exogern i EMEC. Det
innebdr att framtida teknikutveckling i olika sektorer baseras dels pa historisk utveckl-
ing men ocksa pa Energimyndighetens beddmning om sektorernas teknikutveckling.2
Det finns olika sitt att inféra endogen teknologisk utveckling i modeller. De huvudsak-
liga alternativen ir liroeffekter och investerar i forskning och utveckling (FOU).

LAROKURVOR

Nir det giller lirokurvor infoérs “learning by doing” i modellen genom att lita investe-
ringskostnaden for en ny teknik vara en funktion av nyttjandet av tekniken. Nya tek-
nologier har hogre liroeffekter in mogna tekniker. Den hir typen av endogen tek-
nologisk utveckling dr vanlig 1 energisystemmodeller. I en sidan modell méste en inve-
stering goras fOr att senare kunna ta del av kostnadsbesparingar. Men manga frige-
tecken aterstdr, exempelvis hur spridningseffekter frin andra linder ska kunna analys-

22 Det har avsnittet &r till stor del hamtat fr&n Konjunkturinstitutet (2013).
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eras. FramfGr allt leder introduktionen av lirokurvor till frigor om omfattning och
kausalitet av de minskade kostnaderna fran laroeffekterna.

INVESTERINGAR I FORSKNING OCH UTVECKLING

Teknologisk utveckling som funktion av satsningar pa FOU modelleras genom att
inféra en ’kunskapsstock” som ackumuleras genom satsningar pa FOU. Den hir
typen av endogen teknikutveckling limpar sig bra i ”optimal growth”-modeller. Med
metoden inférs en alternativkostnad for resurserna som anvinds for FOU, och diri-
genom teknologisk utveckling. Spill-over effekter fran FOU i andra linder kan sinka
nationella kostnader for teknikutveckling medan alternativkostnaden fér resurserna
som anvinds f6r FOU héjer nationella kostnader jamfért med en modell dir teknolo-
gisk utveckling dr exogen och kommer som ’manna fran himlen”.

ENDOGEN TEKNISK UTVECKLING I ALLMANJAMVIKTSMODELLER

Nir det giller endogen teknologisk utveckling har det pa senare ar skett en betydande
utveckling, bade teoretiskt och empiriskt. Flera ledande globala klimat- och energicko-
nomiska modeller har introducerat endogen teknologisk utveckling.2s Endogen tek-
nologisk utveckling har introducerats i energisystemmodeller genom lirokurvor samt i
dynamiska ”optimal growth”- modeller genom investeringar i FOU. Diremot finns fi
exempel pd endogen teknologisk utveckling i allmédnjimviktsmodeller. En anledning ér
att det 4r mer komplicerat och ofta leder till destabilisering av modellen.2¢

EMEC:s komparativa fordel dr inte att beskriva dynamiken bakom teknologisk ut-
veckling utan snarare att beskriva eckonomiévergripande effekter av yttre stérningar,
som férindringar i koldioxidskatten eller ett kraftigt teknikgenombrott. Aven om det
ar mojligt att inféra endogen teknologisk utveckling finns ingen konsensus gillande
hur stora effekterna av endogen teknologisk utveckling 4r.2s Den empiriska basen f6r
den typen av samband som behdver anvindas ér fortfarande svag. Det dr inte heller
sjalvklart att en modell med endogen teknikutveckling beskriver verkligheten bittre
jamfort med en modell, som EMEC, med exogen teknikutveckling baserad pa histo-
risk utveckling och experters bedémningar.

Ett annat sitt att beskriva teknologisk utveckling i allminjimviktmodeller 4r att linka
till en energisystemmodell f6r att dra férdel av den detaljerade tekniska information
som finns i dessa modeller. Linkning kan antingen vara hard eller mjuk. En hardlink-
ning sker genom att inféra en férenklad version av energisystemmodellen i allmén-
jaimviktsmodellen och modellerna kérs sedan simultant. Nackdelen 4r att energi-
systemmodulen som nu ingér i allminjimviktsmodellen gir miste om viss detaljerad
information da den dr férenklad £6r att mojliggdra linkningen. Med en mjuklinkning
16ses de bada modellerna istillet iterativt. Fordelen med mjukldnkning 4r att modeller-
na behills intakta och didrmed bibehalls modellernas detaljeringsniva. En nackdel ar
dock att full konvergens mellan modellerna inte uppnas. Ar 2012 slutférdes ett projekt
dir EMEC mjuklinkades med energisystemmodellen TIMES-Sweden. Projektet vi-
sade vikten av att mjuklinka modellerna. Bade energiefterfragan, energimixen och den
ekonomiska utvecklingen paverkades av linkningen. Ny teknologi som inte dterfinns i

23 Se dversikt av Kéhler m.fl. (2006).
24 Se Kohler m.fl. (2006).
25 Se Edenhofer m.fl. (2006).
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EMEC:s resultat utan linkning kan genom mjuklinkningen komma in i produktionen
och dirmed forbittra EMEC:s f6rmdga att analysera samhillsekonomiska effekterna
av klimat- och energipolitiska styrmedel. Aterkopplingen mellan ekonomin och ener-
gisystemet paverkar dven energisystemmodellens resultat eftersom de styrmedel som
inférs paverkar efterfragan i ekonomin vilket i sin tur paverkar den optimala energi-
mixen som tdknas fram i energisystemmodellen.

3 Interaktion mellan klimat- och energimal

I det hir avsnittet analyseras principiellt interaktionen mellan malen f6r f6rnybar
energi och energieffektivisering.

3.1 Pa vilket satt interagerar klimat- och energimal?

For stora utslipp av vixthusgaser kan betraktas som historiens stérsta marknadsmiss-
lyckande. I arets varproposition angav regeringen att klimatférindringar dr den “vik-
tigaste” och ”hogst prioriterade” miljéfragan (prop. 2013/14:100).

Centralt for att minska utslippen ar att hushilla med energianvindningen och/eller att
anvinda en storre andel fornybar energi. Inférandet av energieffektiviseringsmal, och
fornybarhetsmal, kan uppfattas som naturligt med tanke pa den koppling som finns
mellan energianvindning och utslipp av vixthusgaser. Men sidana mal innebir re-
striktioner f6r styrningen mot klimatmdlet, det vill sdga krav pd i vilken omfattning
minskad energiférbrukning respektive brinslekonvertering ska anvindas f6r att uppna
klimatmalet.

I vilken utstrickning klimatmalet nds genom férnybar energi och energieffektivisering
bér bero pé kostnaderna. Visar det sig att det 4r billigt med férnybar energi, relativt
energieffektivisering, bor fornybar energi fd en storre vikt dn energieffektivisering.
Genom att styra direkt mot utsldppen och inte lsa fast midngden férnybar energi och
energieffektivisering vid sirskilda mal 6kar férutsdttningarna att bedriva en kostnads-
effektiv klimatpolitik

Den grundliggande interaktionen mellan klimat- och energimalen ir littast att disku-
tera 1 ett forenklat sammanhang. Analysen utan dessa forenklade antaganden ér relativt
likartad men lite mer komplicerad. Figur 1 illustrerar den analytiska utgangspunkten
(Konjunkturinstitutet, 2012; Bjornerstedt, 2013).26

I Figur 8 visar den vagrita och den lodrita axeln icke-férnybar respektive f6rnybar
energianvindning. Givet ett utslippsmal kommer anvindningen av fossila energialter-
nativ att begrinsas. Detta illustreras av att den svarta linjen dr lodrit vid en viss nivd
pa den icke-férnybara energianvindningen (delfiguren lingst till vinster). Den férny-
bara energianvindningen kan dock variera. Den skuggade rektangeln visar vilka kom-
binationer av férnybar, och icke-férnybar energi som ir tillitna inom ramarna for
utslippsmalet.

26 1 analysen bortses frdn uppdelningen i handlande och icke-handlande sektor, i linje med hur de évergripande
maélen &r specificerade pa europeisk nivd. Dessutom gors ett férenklat antagande att karnkraftsproduktion,
export av el och icke energirelaterade utslapp ar exogent givna. BNP-utvecklingen antas ocksa vara exogent
given. Se vidare Konjunkturinstitutet (2012) och Bjérnerstedt (2013).
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Figur 8 Klimat- och energimal
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Kélla: Konjunkturinstitutet (2012), Bjornerstedt (2013)

Den mittersta figuren illustrerar ett energiintensitetsmal och pé vilket sitt detta mal
begrinsar energianvindningen. Ett energiintensitetsmal tillater energianvindningen att
variera i relation till en annan variabels utveckling (vanligen BNP). Givet en viss niva
pa BNP-tillvixten sitter ddirmed malet en 6vre restriktion pa anvindningen av icke-
fornybar respektive fornybar energi. Detta, dir den linjen skir den vagrita respektive
den lodrita axeln. Alla kombinationer diremellan ir tillitna (se den skuggade triang-
eln). Slutligen visas férnybarhetsmalet 1 figuren lingst till héger. I det hir exemplet dr
férnybarhetsmalet 50 procent. Linjen dr 45 grader, vilket innebir att lingst med denna
anvinds icke-férnybar och férnybar energi till hilften vardera. Den skuggade triangeln
visar vilka valmgiligheter som finns givet denna malsittning.

Figur 9 illustrerar att dessa mal inte verkar oberoende av varandra. Istillet framgar att
valméjligheterna vid tre samtidiga malsittningar dr betydligt firre 4n om politiken
enbart styrs av ett klimatmal. Den skuggade triangeln visar de kombinationer av f61-
nybar och icke-férnybar energi som ir tilliten vid tre mal.

Figur 9 Valméjligheter vid tre mal

Férnybart

v
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For att askadliggora vilka implikationer detta har f6r utformningen av energi- och
klimatpolitiken till ar 2030, analyseras interaktionen mellan malen f6r ar 2020.
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3.2 Klimat- och energimailen f6r 2020

Sverige har tre Svergripande energi- och klimatpolitiska mal till 2020:

e Utslippen av vixthusgaser ska vara 40 procent ldgre dn utslippen 1990 f6r
verksamheter som inte omfattas av EU:s utslippshandelssystem.

e Andelen férnybar energi ska vara minst 50 procent av den totala energian-
vindningen.

e Energiintensiteten, tillférd miangd energi 1 férhallande till BNP, ska minska
med 20 procent mellan 2008 och 2020.

Figur 10 visar att slutlig energianvindning ar ligre n tillférd/primar energi. Med be-
greppet tillférd/primir energi avses den energi som krivs fOr att generera en viss
mingd slutlig energi. I denna ingar férutom den slutliga anvindningen dven omvand-
lings- och distributionsférluster samt energi som anvinds 6r icke-energidndamal.

Figur 10 Total tillford energi och energianvandning (TWh)

614 614

Kérnkraft Forluster och anvindning fér icke-
energiandamal

Vattenkraft

395
Total tillford/ Biobranslen, torv och avfall Bostader och service Total energi-
wal A anvandning
primadr energi . Total slutlig
Ovrigt .
energi-
Industri anvindning

Réolja och oljeprodukter

Transporter

Kélla: Energimyndigheten (2012)

Enligt EU:s férnybarhetsdirektiv ska andelen férnybar energi uppga till 49 procent av
den slutliga energianvindningen ar 2020. Andelen 4r 51 procent och EU:s malsittning
iar dirmed uppfylld redan nu. Om malet i stillet uttrycks i termer av total energian-
vindning, som angavs i energipropositionen (prop. 2008/09:163), beh6ver andelen
fornybar energi 6ka med 16 procentenheter. Detta eftersom andelen férnybar energi
av den totala energianvindningen ir cirka 34 procent (Energimyndigheten, 2014).

Figur 11 4skadliggdr de svenska 2020-malen. 45-graderslinjen visar olika kombination-
er av fornybar- och icke-férnybar energi som alla uppfyller f6rnybarhetsmalet (i ter-
mer av slutlig anvindning). Energieffektiviseringslinjen visar istillet alla kombinationer
av fornybart- och icke-férnybart som minskar energiintensiteten med 20 procent till ar
2020. Linjens placering beror av BNP-tillvixten som hir antas vara 2 procent per 4r.?’
Den vertikala linjen visar utslippsmalet. Vid punkt a dr alla tre mélen uppfyllda samti-
digt. Punkt b visar det prognosticerade utfallet. Enligt prognos kommer bade f6rny-

27 i%; <08 . Givet en BNP-tillvaxt pd 2 procent innebar det att e < 08E—1+ (0.8% *0.02). Se &ven Broberg m.fl.

(2010). Darmed far inte slutlig energianvéndningen dverstiga 400 TWh. Tillférd energi (reducerad fér utrikes
sjofart och flyg samt icke-energidndamal) var &r 2008 544 TWh. Detta motsvarar en tillférd energi om
544*1.00121'2=552 TWh, vilket motsvarar cirka 400 TWh i slutlig anvéndning (givet att férhallandet
slutlig/tillfor &r detsamma - &r 2010 var det cirka 72 procent dvs. 395/551).
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barhets- och utslippsmalet att 6verskridas, medan energieffektiviseringsmalet inte
riktigt uppfylls. Diarmed utgdr energiintensitetsmalet en bindande restriktion f6r upp-
fyllnad av utslippsmalet, vilket fordyrar klimatpolitiken (se dven Broberg m.fl. 2010).

Figur 11 Sverige &r 2020: mal (punkt a) och prognos (punkt b)
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KARNKRAFTENS ROLL

Mellan dr 2007 och 2020 férvintas kirnkraftsproduktionen 6ka och Sverige f6rvintas
nettoexportera 23 TWh el (Energimyndigheten, 2013d). Omvandlingsforlusterna i
kirnkraftverk dr stora och belastar den totala energianvindningen i Sverige vilket kan
bidra till en hégre energiintensitet och en svérighet att nd energiintensitetsmalet. Den
forvintat hogre kirnkraftsproduktionen innebir ocksa en utmaning att na férnybar-
hetsmilet som det 4r formulerat i energipropositionen. Sisom vi redan har diskuterat
innebir denna ansats att andelen férnybart behdver 6ka med 16 procentenheter till ar
2020. I termer av primdrenergizs utgdr andelen férnybart i nuliget ungefir en tredjedel
vilket innebdr att vi méste réra oss mot punkt b i figuren nedan till 4r 2020. Approxi-
mativt kan det innebdra en drlig minskad anvindning av icke-férnybar energi med
cirka 100 TWh. I icke-férnybar energi ingar fossil energi och kidrnkraft. Karnkraftens
omfattning paverkas inte av utslippsmalet som ir riktat mot att reducera den ming-
den utslipp®. Didrmed kan kravet pa att minska kirnkraftproduktionen bli sérskilt stor
givet ambitiGsa férnybarhets- och energiintensitetsmal. Energiforlusterna i energisek-
torn finns framfoérallt i kirnkraftsektorn, och en hégre karnkraftsproduktion innebir
explicit att dessa blir hogre.

281 figuren avses med tillférd energi ej utrikes sjéfart och flyg samt icke-energidndamal.
29 Indirekt kan det finnas en effekt om utslappsmalet reducerar &ven annan energianvandning.
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Figur 12 Karnkraftens roll vid ambitiosa energimal
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