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Sammanfattning

EU-kommissionen har presenterat ett forslag till klimat- och energipolitiskt ramverk
for perioden 2020 till 2030. Beslut ska fattas angdende mal f6r EU:s samlade utslipp,
hur detta utrymme ska férdelas mellan EU ETS och 6vriga sektorer (nedan kallade
NETS-sektorn)! samt hur NETS-utsldppen ska férdelas mellan medlemslinderna.
Konjunkturinstitutet har, pa uppdrag av regeringen, analyserat samhillsekonomiska
konsekvenser av dels utslippshandel mellan medlemslindernas NETS-sektorer, dels
mellan NETS och ETS. Vi har dven analyserat konsekvenser av internationellt samar-
bete for att nd ett tinkt mal f6r anvindningen av férnybar energi. Studiens slutsatser
sammanfattas i punkterna nedan.

e  Virdet fOr Sverige av att den svenska NETS-sektorn deltar 1 utslippshandel
beror frimst pa hur stor utslippskvot sektorn kommer att tilldelas och hur
kostnaderna for att minska utsldppen i Sverige utvecklas.

e Med en kvot om -40 procent (av 2005 ars utslippsnivd) berdknas virdet ar
2030 till knappt 2 procent av BNP. Med en kvot om -29 procent blir virdet
mindre dn 0,1 procent av BNP.

¢ Aven om utslippskvoter delas ut enligt den férvintat kostnadseffektiva for-
delningen sa finns det behov av utslippshandel. Detta da de kostnadssam-
band som realiseras 2020-2030 kommer att avvika frin de som idag férvintas.

e  Beridkningar visar pa att avvikelser fran det antagna referensscenariot i form
av ldgre oljepris, lingsammare energieffektiviseringstakt eller hégre arbets-
kraftsproduktivitet kan ha stor effekt pa virdet av utslippshandeln.

e Handel mellan EU ETS och NETS kan minska kostnaderna for att nd EU:s
utslippsmal. Det kan ocksa vara ett sitt att fa upp priset pa utslippsritter
inom EU ETS. Sa linge 6vriga virlden inte bedriver en lika ambitiés klimat-
politik finns det dock skil att lita den energiintensiva exportindustrin méta ett
lagre pris an NETS och/eller vidta dtgirder som minskar risken for si kallat
utslippslickage.

e NETS-sektorernas efterfrigan pa utslippsritter dr avhingig nationella poli-
tiska beslut. Handel mellan NETS och EU ETS infér dirmed ytterligare poli-
tisk osdkerhet kring EU ETS-prisets utveckling.

e Samarbetsmekanismer kan sdnka kostnaderna for att nd mal f6r anvandning-
en av fornybar energi. Priserna pa férnybarhetsvirdet (ex. priset pd elcertifi-
kat) avspeglar dock inte alla relevanta kostnader. Sa linge detta dr fallet finns
det skal till att inte decentralisera sddant samarbete.

I NETS star for Not ETS och motsvarar vad som brukar kallas den icke-handlande sektorn, som inkluderar
transporter, icke-energiintensiv industri, service och bostader. D& denna sektor kan engageras i internationell
utslappshandel forefaller NETS vara en mer 1amplig bendmning.
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1. Inledning

EU-kommissionen har presenterat forslag till klimat- och energipolitiskt ramverk f6r
perioden 2020 till 2030 (EU, 2014a). Det foreslds att EU:s totala utslipp dr 2030 ska
vara 40 procent ligre dn dr 1990. En del av detta utslippsutrymme ska ges eller aukt-
ioneras ut till féretagen inom EU ETS. Resterande del kommer att fordelas ut till
medlemslindernas NETS-sektorer i form av nationella utslippskvoter.2 D4 det rader
betydande osikerheter kring framtida kostnaderna f6r att minska utslippen kommer
dessa forhandlingsbaserade fordelningar att avvika fran den férdelning som ndr ut-
slappsmalet till ldgsta méjliga kostnad. Utsldppshandel kan 6ka kostnadseffektiviteten i
klimatpolitiken.

EU har dven mal fér anvindningen av férnybar energi. Ar 2020 ska denna motsvara
20 procent av EU:s totala energianvindning. Detta mal har f6rdelats ut pa medlems-
linderna i form av nationella dtaganden. Inte heller denna férdelning behdver vara
nira den kostnadseffektiva. F6ér 2030 foreslas ett mal om 27 procent av anvindningen,
ett beting som dock inte kommer att férdelas ut pa medlemslinderna.

Konjunkturinstitutet har, pa uppdrag av regeringen, analyserat behovet och konse-

kvenser av
@ Utslippshandel mellan medlemsstaternas NETS-sektorer.
(i) Utslippshandel mellan NETS-sektorer och EU ETS.
(itf) Samarbetsmekanismer f6r att na f6rnybarhetsmal.

Dagens regelverk medger utslippshandel mellan NETS-sektorer pa regeringsbasis
(EU, 2009a). Det dr oklart om lindernas regeringar kan delegera dessa handelsbeslut
till féretag inom NETS. Nir det géller handel mellan NETS och EU ETS har EU
ETS-toretag idag mojlighet att finansiera och tillgodorikna sig utslippsminskningar
inom NETS (EU, 2003). Huruvida dagens regler tilliter det omvinda ér oklart.3 Re-
gelverket kan behéva utvecklas for att potentiella handelsvinster fullt ut ska kunna
realiseras. Nedan bortser vi fran detta och fokuserar pi att identifiera och kvantifiera
konsekvenser f6r Sverige av 6kad utsldppshandel. Det senare sker genom berikningar
med Konjunkturinstitutets allmanjimviktsmodell EMEC.

Resten av detta PM ir strukturerat som foljer. Avsnitt 2 redogér principiellt f6r kon-
sekvenser av utslippshandel. Avsnitt 3 berdknar virdet f6r Sverige av handel mellan
NETS-sektorer. Avsnitt 4 analyserar handel mellan EU ETS och NETS-sektorer.

Avsnitt 5 diskuterar konsekvenser av visst samarbete fOr att na férnybarhetsmal.

2 Jamfort med 2005 &rs utslappsnivaer ska utslappen inom EU ETS minska med 43 procent medan de samlade
NETS-utslappen ska minska med 30 procent.

3 Alla kan kopa EU ETS-utslappsratter men det &r oklart om en regering som goér s kan anvénda dessa for att
avrakna utsldpp inom landets NETS.
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2.  Konsekvenser av utslippshandel

Nedan redogér vi £6r hur utslippshandel kan 6ka kostnadseffektiviteten i klimatpoliti-
ken och identifierar konsekvenser av att den svenska NETS-sektorn deltar 1 utsldpps-
handel.

UTSLAPPSHANDEL MINSKAR KOSTNADEN FOR ATT NA UTSLAPPSMALEN

Styrning av utslipp genom utslippshandelssystem kriver att regleraren sitter ett tak
tor aktrernas samlade utslidpp. Utsldppskvoter motsvarande denna volym delas ut till
aktérerna (hidr medlemslindernas regeringar) vilka dérefter kan handla utslippskvot-
enheter med varandra. Denna handel etablerar ett pris pa kvotenheter. Aktorer som
kan minska sina utsldpp till ligre kostnader 4n detta pris, har incitament att géra sd
och silja de kvotenheter som frigérs.* De med hégre kostnader har incitament att
kopa utslippskvotenheter. Hirigenom byts hégkostnadsdtgirder mot lagkostnadsat-
girder. Med vil fungerande handel utjimnas aktérernas marginalkostnader f6r ut-
slippsminskningar och det aggregerade utslippsmalet ns till ligsta mojliga kostnad.
Fungerande utslippshandel kriver fungerande 6vervakning och sanktioner £6r aktérer
som inte fullgdr sina dtagande, precis som fungerande system med beskattning av
utslipp eller direkta regleringar gor.

Aven om utslippskvoter delas ut initialt i enlighet med den forvintat kostnadseffek-
tiva férdelningen sa finns det behov av utslippshandel. Detta eftersom de kostnads-
samband som realiseras kommer att avvika frin de férvintade. Figur 1 illustrerar
detta. Land A och B har tilldelats utslippskvoterna ¢4 respektive gp. Givet lindernas
torvintade marginalkostnadssamband for utslippsminskningar (de smala MMK-
kurvorna), skulle denna férdelning av kvoter vara kostnadseffektiv, lindernas kostna-
der for ytterligare utslippsminskningar 4r lika vid dessa utslippsnivaer. De kostnads-
samband som kommer att realiseras 10-20 ar framdt i tiden kommer dock att avvika
fran de som idag férvintas. Om de realiserade sambanden skulle ges av de tjockare
linjerna kommer land A:s kostnader f6r ytterligare utslippsminskningar vid den initiala
férdelningen att vara ligre 4n de dr £6r land B. Med andra ord, det finns handelsvins-
ter att géra. Med vil fungerade handel skulle land A silja ¢4 - #4 enheter till land B
vars utsldpp skulle fa 6ka fran gp till #5. Land A skulle efter handeln endast fa sldppa ut
#4. Lindernas samlade utsldpp ir efter handeln lika med ¢4 + ¢ men klimatpolitikens
kostnad skulle vara ligre, med ett belopp motsvarande de skuggade trianglarna i figu-
ren. Sasom figuren ir ritad skulle land A tjina lite mer pa handeln 4n land B.

Hir har vi roterat kostnadssambanden sa att det realiserade priset dr lika med det £61-
vantade. S3 behover dock inte vara fallet. Kostnadssambanden kan dven rotera/skifta
s att priset blir hogre/ligre dn forvintat medan den effektiva utslippsallokeringen it
ndgorlunda konstant. Podngen hdr dr att vi inte har precis information om lindernas
framtida kostnader f6r att minska utslippen och att utslippshandel ger aktdrer incita-
ment att ga mot den kostnadseffektiva férdelningen av utslippsminskningar oavsett
vilka kostnadssamband som realiseras. Utvecklingen de senaste 10 aren visar tydligt att
planerarens férvintningar om framtiden kan sla fel.

4 Har bortses fr&n majligheten att spara kvotenheter.



Figur 1. Virdet av utslippshandel

Land A Land B

MMI(A MMI{B

/

z SN

ua ga utslapp Qs uB utsldpp

Vil fungerande utslippshandel minimerar kostnaderna for att na utslippsmalet. Har-
med skapas ett gemensamt pris pa utslipp, nigot som kan frimja teknikutveckling
och-spridning. Den innebir vidare att utslippsallokeringen efter handel 4r (né-
gorlunda) oberoende av hur utslippskvoterna initialt f6rdelas, varfor f6rdelningspoli-
tik kan bedrivas via tilldelningen utan att nagra storre snedvridningar uppstar.

Det idr dnnu oklart hur formerna £6r utslippshandel mellan medlemslindernas NETS-
sektorer kommer att se ut. Med dagens regelsystem skulle den komma att ske pa rege-
ringsbasis. Antalet akt6rer skulle dirmed komma att bli relativt f4 och det ér inte sé-
kert att ndgot marknadspzis skulle komma att offentliggdras om prissittningen kom-
mer att ske via férhandlingar. Bohm (1997) och Bohm och Carlén (1999) visar emel-
lertid att ocksa sidan férhandlingsbaserad utslippshandel mellan regeringar kan leda
till utfall ndra det kostnadseffektiva.

KONSEKVENSER PA NATIONELL NIVA AV UTSLAPPSHANDEL

Figur 2 illustrerar principiellt konsekvenser av utsldppshandel £6r ett kdparland. Kur-
van anger land A:s NETS-sektors efterfrigan pa olja/fossilbrinsle uttryckt i koldioxi-
denheter. I frainvaro av klimatpolitik skulle féretag och hushéll inom sektorn tillsam-
mans slidppa ut #p4v (den volym dir virdet av ytterligare oljekonsumtion ér lika med
priset pa olja). Den del av detta samband som ligger ovanfdr oljeprisnivin utgor sek-
torns marginalkostnadssamband f6r utslippsminskningar och motsvarar land A:s
kurva i figur 1. S4 som sambandet ir ritad kan utslippen inledningsvis minskas till laga
kostnader. Efterhand stiger dock kostnaderna fér ytterligare utslappsminskningar for
att vid laga utsldppsnivder 6ka mycket snabbt. Denna form pé kostnadssambandet har
stéd i studier av kostnaderna for att minska utslippen inom den svenska NETS (Ost-
blom, 2003; Carlén, 2007).

Utan utslappshandel maste regeringen halla sektorns utslipp vid ¢.4, som dr den kvot
sektorn tilldelats. Hir antas detta ske genom beskattning av utslipp. Med skatten to
minskar utslippen fran #p4u till g4. Kostnaden f6r detta motsvarar ytan abe (= konsu-



mentéverskottet av oljekonsumtionen g.4-#p4u (= virdet av den oljeanvindning som
undviks #inus uteblivna oljeutgifter).

Givet efterfragesambandet f6r olja bestdms skattenivan alltsd av nivin pa den tillde-
lade kvoten. Denna skatteniva behover vare sig vara den 6nskade ur landets perspek-
tiv eller del i en kostnadseffektiv internationell klimatpolitik. Utsldppshandel ger landet
moijlighet att vilja annan skattenivé, bland andra en nivd med det internationella kvot-
priset.

Figur 2. Konsekvenser av utslippshandel fér land A
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Med skatten # sa skulle sektorn slippa ut #; och saledes behdva importera kvotenheter
motsvarande #;-¢.4. En sidan handel har flera konsekvenser utéver att NETS-sektorns
utslipp Okar frin ¢4 till #; och att nigot annat lands NETS-scktor i motsvarande om-
fattning kommer att minska sina utslipp ytterligare. K&parlandet undviker hirigenom
minskningskostnader (motsvarande ytan gaadns). Samtidigt 6kar importutgifterna for
olja med puju(#1-q4). Aven kostnaderna fér import av kvotenheter maste beaktas. Om
skatten sitts lika med priset pd utsldppsritter uppgar denna kostnad till #(#-¢.4). Lan-
dets nettovinst av denna handel blir dirmed ytan ade.

Statens skatteintikter paverkas pa flera sitt. En direkt effekt 4r att intdkterna fran
beskattningen av de utsldpp som skulle ha gjorts i frinvaro av utslippshandel minskar
med beloppet (#-#1)g.4. Samtidigt vidgar utslippshandeln skattebasen koldioxidutslipp
vilket 6kar koldioxidskatteintdkterna. Denna effekt uppgir till #(#:-g.4). En indirekt
effekter uppstir av att utslippshandeln sidnker prisnivan i ekonomin. Allt annat lika
innebdr detta en hogre real nettolén. Hogre reallén har en positiv effekt pa arbetsut-
budet varvid intdkterna fran arbetsbeskattningen ckar.s

Utsldppshandelns effekter pa statens intdkter beror alltsa pa hur stora utsldppen ir
utan handel och hur hdgt upp pa minskningskostnadskurvan man da befinner sig. Si

51 den s kallade skattevéxlingslitteraturen kallas denna effekt for interaktionseffekten. Skulle statens intakter
hllas vid en given niva innebar denna effekt, i detta exempel, att skatten p8 arbete kan sénkas ndgot varvid
den fiskala beskattningens snedvridning av arbetsmarknaden minskas nagot.
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som figuren ir ritad leder utslippshandel till minskade intikter fran koldioxidskatten.
Samtidigt 6kar intdkterna fran skatten pa arbete varfor det inte gar att sdga nagot prin-
cipiell om nettoeffekten.

Som nidmndes ovan kan linderna redan idag engagera sig i utslippshandel p4 rege-
ringsbasis. Om koldioxidskatten kan justeras snabbt och med litthet s kan en sidan
handel realisera alla potentiella handelsvinster. Om det diremot dr férknippat med
kostnader eller trogheter att dndra skattesatsen kommer inte alla potentiella handels-
vinster att realiseras, nigot man skulle kunna med decentraliserad handel. I den man
utslippsminskningar inom NETS-sektorn dr férknippade med samhilleliga sidonyttor
kan det dock finnas skal att inte decentralisera dessa handelsbeslut. Ofta édr det emel-
lertid mer effektivt att kontrollera sddana sidonyttor pé ett mer direkt sitt.

3. Utslappshandel mellan NETS-sektorerna

Ovan visades att utslippshandel kan minska ett lands kostnader for att klara sitt ata-
gande. Hur stort detta virde dr beror pa hur stor utslippskvot landets NETS-sektor
tilldelas, de framtida minskningskostnaderna och priset pa kvotenheter. Beslut om
tilldelningen tas 1 ndrtid men de senare tva variablerna kommer att f6rbli osikra under
ling tid. Nedan presenteras EMEC-berdkningar av det potentiella virdet fér Sverige
av handel mellan NETS-sektorer. Forst beriknas virdet for tva olika tilldelningar, -29
procent och -40 procent relativt 2005 ars utslippsniva, givet det referensscenario som
utarbetats av Konjunkturinstitutet, Energimyndigheten och Naturvirdsverket. Diref-
ter studeras hur variation i viktiga bestimmelsefaktorer f6r den svenska NETS-
sektorns minskningskostnader paverkar de potentiella handelsvinsterna.

Berdkningarna har gjorts med allméinjimviktsmodellen EMEC. Det innebir att de
inkluderar de konsekvenser vi identifierade ovan, det vill sdga den direkta effekten pa
sektorns minskningskostnad, effekter pd den svenska importen, effekterna pé statens
inkomster samt interaktionen med andra marknadet.

VARDET AV UTSLAPPSHANDEL BEROR PA TILLDELNINGEN

I linje med kommissionens Impact Assessment (EU, 2014b) antas att priset pa kvot-
enheter uppga till €40 per ton koldioxid (motsvarar ungefir 0,36 kr per kg) och att
Sverige hojer sin koldioxidskatt med detta belopp.s I den man det krdvs £6r maluppfyl-
lelse, k6per Sveriges regering kvotenheter fran andra medlemsldnder. Kvotpriset antas
vara oberoende av hur ménga utsldppsritter Sverige koper. Denna politik jamfors med
fallet ddr Sverige héjer koldioxidskatten tills NETS-sektorns utslipp dr lika med den
kvot Sverige tilldelats.

Tilldelningen har stor betydelse f6r vilken koldioxidskattenivi Sverige behdver anligga
1 fallet utan handel. Detta illustreras av Tabell 1, nedan. Givet det antagna referenssce-
nariot behover den svenska NETS-sektorn endast minska utslippen med 0,9 Mton for

6 EU Kommissionen framstéller detta som den kostnadseffektiva politiken. Detta pastdende kan dock
ifrgasattas. I den man landernas klimatpolitiskt motiverade beskattning av fossilbransle i utgdngsléaget skiljer
sig at kommer inte en uniform héjning av dessa skatter att leda till att landernas marginalkostnader utjamnas.
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att na -29 procentsnivan. Foér detta krivs en hojning av koldioxidskatten med 75 pro-
cent (relativt referensnivin pa 1.08 kr per kg). Med en tilldelning om -40 procent
miste utslippen minskas med 5,5 Mton. For att dstadkomma detta méste det till en
kraftigare héjning av den svenska koldioxidskatten. Modellresultaten anger att mer dn
en tiofaldig hojning krivs. Till stor del beror detta resultat pa att EMEC-modellen inte
fangar upp mojligheter till ytterligare substituering bort fran fossila drivmedel till bio-
drivmedel eller el. Men resultatet beror ocksa pa forhéllandet att det, givet den goda
ekonomiska utvecklingen, dr svart att minska utslippen sia mycket. Féretagens pro-
duktion vixer och kriver energi, iven om det sker en strukturomvandling mot mindre
energi- och koldioxidintensiva verksamheter. Likasd vixer hushallens disponibla in-
komster och konsumtion, vilket genererar ytterligare utslipp. Modellresultaten ska inte
tolkas bokstavligen. Samtidigt indikerar de att med en tilldelning om -40 procent och
ingen utsldppshandel sa krivs det en mycket kraftigare omstillning av ekonomin én i
de andra scenarierna.

Tabell 1 Vardet av utsldppshandel under tilldelning -29% och -40%
Férandring jamfort med referensscenariot &r 2030 (procent och Mton)

CO2-skattehdjning (%) 75 34 1013 34
BNP-forandring (%) -0,25 -0,2 -2,2 -0,25
CO2-utslapp,

forandring (Mton) -0,9 -0,5 -5,5 -0,5
Import av kvotenheter

(Mton) 0 0,4 0 5
Kalla: EMEC.

Med utslippshandel begrinsas hdjningen av den svenska NETS-sektorns koldiox-
idskatt, eller marginalkostnad, till 34 procent. Genom handeln byts hégkostnadsatgir-
der 1 Sverige mot billigare atgirder i andra EU-linder. Hur manga kvotenheter som
importeras beror pa tilldelningen. Det ska noteras att denna handel inte paverkar EU:s
samlade utslipp men vil kostnaden f6r den svenska klimatpolitiken.” Med -29 pro-
cents tilldelning uppgar den drliga kostnadsbesparingen dr 2030 till ca 0,05 procent av
BNP. Med -40 procents tilldelning uppgir virdet av utslippshandel till knappt 2 pro-
cent av BNP ar 2030. Importutgiften f6r kvotenheter uppgar till 1,8 miljarder kr (i
fallet med -40 procent) respektive drygt 140 miljoner kr (i fallet med -29 procent).

Berikningarna i Tabell 1 ger information om hur brant den svenska NETS-sektorn
marginalkostnadssamband f6r utslippsminskningar dr. Héjningen av skatten med 34
procent (37 Sre per kg) minskar utslippen med 0,5 Mton. Att héja skatten med ytterli-
gare 45 6re per kg minskar utslippen med ytterligare 0,4 Mton.s

Utsldppshandeln mellan NETS-sektorer paverkar industrins utveckling. Dels dr indu-
strin beroende av transporter och paverkas direkt av drivmedelpristérindringar. Dels

7 Vi bortser héar fran den handelsvinst som de lander som saljer kvotenheter till Sverige gor.

8 Utslappselasticiteten med avseende pa koldioxidskatten &r 18g. I fallet med handel beriknas den till -0,06. I
fallet utan handel till -0,05.



innebdr kraftiga koldioxidskattehdjningar att kostnadsldget i den svenska ekonomin
stiger, ndgot som kan ha indirekta effekter pa industrins utveckling. Denna effekt kan
vara betydande f6r exportberoende branscher (KI, 2014b).

I fallen med utslippshandel anvinder den svenska ekonomin mer fossilbrinsle dn
utan. Hur mycket mer beror pa vilken tilldelning vi antar. Utslippshandeln paverkar
dven den mingd energi som anvinds samt aktivitetsnivin i ekonomin. Berdkningarna
visar pd att handeln leder till hégre energiintensitet f6r den svenska ekonomin. I fallet
med tilldelning lika med -29 procent blir intensiteten ett par procentenheter hbgre ar
2030 4n utan handel. I fallet med -40 procent blir skillnaden storre, ca dtta procenten-
heter. Detta innebir dock inte nédvindigtvis att EU:s samlade energiintensitet blir
hégre. Det dr fullt méjligt att den ytterligare aktiviteten i Sverige ersitter 4n mer ener-
giintensiva aktiviteter i andra delar av EU. Aven nir det giller anvindningen av forny-
bar energi kan handeln vintas ha effekter. Dessa har inte berdknats hir.

Som nimndes ovan dr det inte givet att Sverige beh6ver hja skatten motsvarande €40
per ton koldioxid i handelsscenarierna. EU utgdr i sin Impact Assessment frin att
inget av medlemslinderna har nigot pris pd vixthusgasutslipp inom NETS. Denna
utgingspunkt stimmer déligt med atminstone svenska férhéllanden. Sverige har 1 mer
dn 20 4r har haft en betydande beskattning av koldioxidutslipp. Med kommissionens
utgingspunkt skulle Sverige ar 2030 ha en koldioxidskatt pa 1,44 kr per kg medan
andra medlemslinder endast skulle ha en skatt motsvarande 0,36 kr per kg och kom-
missionen skulle tolka det som att det svenska “koldioxidpriset” endast uppgar till
0,36 kr per kg. En mer kostnadseffektiv politik skulle ddrmed vara att Sverige inte
hojer sin skatt. Tabell 2 illustrerar effekterna av en sddan svensk politik, givet -29 pro-
centstilldelning och ett pris pa kvotenheter motsvarande €40 per ton koldioxid.

Tabell 2 Vardet av utslappshandel vid konstant koldioxidskatt och -29 procents
tilldelning

Férandring jamfort med referensscenariot &r 2030 (procent och Mton)

CO2-skattehdjning (%) 75 0 75
BNP-féréndring (%) -0,25 -0,15 0,1
CO2-utslapp, féréandring

(Mton) -0,9 -0,1 0,8
Import av kvotenheter (Mton) 0 0,8 0,8
Kalla: EMEC.

Jamfort med handelsscenariot 1 Tabell 1 blir den svenska NETS-sektorns utslapp 0,4
Mton storre. Klimatpolitikens arliga kostnad i termer av BNP blir samtidigt ndgot
ligre. Virdet f6r Sverige av utsldppshandel i detta scenario uppgar 4ar 2030 till 0,1 pro-
cent av BNP.

Ett ligre kvotpris (€20 per ton koldioxid) ger resultat snarlika de som presenterats
ovan.



VARDET AV UTSLAPPSHANDEL BEROR PA MINSKNINGSKOSTNADERNA

Ovan beriknades tilldelningens respektive kvotprisets betydelse f6r virdet av ut-
slippshandel f6r den svenska NETS-sektorn. Dessa berdkningar utgick fran ett givet
referensscenario. Detta referensscenario anger hur mycket utslippen maste minskas
for att komma ner till malnivderna samt hur kostsamt detta dr. Nedan presenteras
berdkningar av klimatpolitikens kostnader och virdet av utslippshandel nir ndgra
sadana bestimmelsefaktorer utvecklas annorlunda dn vad som antagits i detta refe-
rensscenario. Mer konkret studeras foljande férindringar (jimfért med utvecklingen 1

referensscenariot).
@ Oljepriset utvecklas langsammare, ar 2030 4r det 10 procent ligre.
(ir) Energiintensiteten utvecklar snabbare, ar 2030 4r den 5 procent hégre.
(itf) Arbetsproduktiviteten utvecklas snabbare, ar 2030 édr den 5 procent
hégre.

Dessa forindringar gors ad boc. Syftet dr inte att argumentera for att en annan refe-
rensutveckling (dn den antagna) skulle vara mer sannolik utan endast att illustrera hur
olika typer av forindringar paverkar virdet av utslippshandel. De chocker vi studerar
antas vara unika for Sverige. Vidare antas i handelsscenarierna nedan att Sverige héller
koldioxidskatten konstant vid referensnivan (ca 1,08 kr per kg).

Tabell 3 visar hur klimatpolitikens kostnader och virdet av utslippshandel paverkas av
en lingsammare oljeprisutveckling. I termer av figur 2 leder ldgre fossilbranslepriser
till att NETS-sektorns marginalkostnadssamband f6r utslippsminskningar skif-
tar/roterar uppit/utit. For att nd en given utslappsniva krivs dirmed en storre skat-
tehdjning. Vid mélnivin -29 procent dr skiftet knappt 20 6re per kg. Virdet av ut-
slippshandeln 6kar hirmed och uppgir dr 2030 till 0,28 procent av BNP (mer dn
dubbelt sa hogt som i fallet med konstant koldioxidskatt i Tabell 2).

Tabell 3 Vdardet av utsldppshandel vid -29 procents tilldelning och lagre oljepris
(10 procent) ar 2030

Procentuell férandring &r 2030 jamfort med referensscenariot och Mton

CO2-skattehdjning (%) 75 0 93 93
BNP-férandring (%) -0,25 0,04 -0,24 -0,28
CO2-utslapp,

foréndring (Mton) -0,9 0,2 -0,9 -1,1
Import av kvotenheter

(Mton) 0 1,1 0 1,1
Kalla: EMEC.

Effekterna av en langsammare allmin energieffektivisering (dn den som antas i refe-
rensscenariot) redovisas i tabell 4. Vi ser att denna chock har en stérre effekt pa kost-
naderna for att minska utslippen. For att hélla utslippen vid -29 procentsnivan maste
skatten nu héjas med nirmare 300 procent. Virdet av utslippshandel blir dirmed
hégre dn 1 Tabell 2 och uppgir ar 2030 till 0,68 procent av BNP.
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Tabell 4 Virdet av utslappshandel vid -29 procents tilldelning och hdgre
energiintensitet (5 procent) ar 2030

Procentuell férandring &r 2030 jamfort med referensscenariot och Mton

CO2-skattehdjning (%) 75 0 292 292
BNP-forandring (%) -0,25 -0,65 -1,33 -0,67
CO2-utslapp,

férandring (Mton) -0,9 1,8 -0,9 -2,7
Import av kvotenheter

(Mton) 0 2,7 0 2,7
Kélla: EMEC.

Tabell 5 nedan redovisar effekterna av en snabbare produktivitetsutveckling fér ar-
betskraften. En sidan utveckling innebdr en snabbare tillvixt i den ekonomiska aktivi-
teten och att det dirmed blir mer kostsamt att minska utslippen. Koldioxidskatten
maste nu héjas med nistan 200 procent eller till lite mer dn 3 kronor per kg for att
utsldppen ska héllas vid -29 procentsnivan. Virdet av utslippshandel blir betydligt
hégre dn nir produktiviteten utvecklas enligt referensscenariot.

Tabell 5 Vardet av utslappshandel vid -29 procents tilldelning och hdgre
arbetsproduktivitet (5 procent) &r 2030

Procentuell férandring &r 2030 jamfort med referensscenariot och Mton

CO2-skattehdjning (%) 75 0 194 194
BNP-forandring (%) -0,25 4,73 4,26 -0,47
CO2-utslapp,

forandring (Mton) -0,9 1,1 -0,9 -2,0
Import av kvotenheter

(Mton) 0 2,7 0 2,7
Kalla: EMEC.

Tabellerna 3-5 ovan indikerar att ocksa relativt modesta f6rindringar 1 underliggande
variablers utveckling kan ha en betydande paverkan pa kostnaderna for att minska
utslippen i den svenska NETS-sektorn.

Tabell 6 nedan redovisar effekten av att ovan nimnda avvikelser frin referensscena-
riot upptriader samtidigt. I detta fall mdste koldioxidskatten héjas med nidrmare 500
procent for att utslippen inte ska overstiga -29 procentsnivan. Virdet av utslippshan-
del 4r hogt i detta scenario och uppgar ar 2030 till drygt 1 procent av BNP.

10



Tabell 6 Virdet av utslappshandel vid -29 procents tilldelning och kombinationen
lagre oljepris (10 procent), hogre energiintensitet (5 procent) och hégre
arbetsproduktivitet (5 procent) ar 2030

Procentuell férandring &r 2030 jamfort med referensscenariot och Mton

CO2-skattehdjning (%) 75 0 485 485
BNP-férandring (%) -0,25 4,09 2,96 -1,14
CO2-utslapp,

forandring (Mton) -0,9 3,2 -0,9 -4,1
Import av kvotenheter

(Mton) 0 4,1 0 4,1
Kalla: EMEC.

4. Utslappshandel mellan EU ETS och NETS-sektorer

Ovan diskuterades handel mellan NETS-sektorer. Sddan handel kan utjimna dessa
sektorers marginalkostnader f6r utslippsminskningar och dirmed férdela minsknings-
anstringningarna pé ett kostnadseffektivt vis. Motsvarande giller £f6r handeln inom
EU ETS. Prisnivierna inom dessa tva utslippsbubblor kan dock komma att skilja sig
at betydligt. Nir s dr fallet kan EU:s samlade mal nas till ligre kostnad. Ett sitt att
Oka kostnadseffektiviteten vore att tillita utslippshandel mellan EU ETS och NETS.
Nedan diskuteras konsekvenserna av sidan handel. Analysen i avsnitt 3 ovan dr giltig
f6r den svenska NETS-sektorn dven nir handeln sker med EU ETS-akt6rer. Dirfor
ligger fokus hir pa konsekvenser f6r EU ETS-aktorer och f6r kostnaderna for att na
EU:s samlade utslippsmal samt eventuellt behov av att kontrollera handeln mellan
NETS och EU ETS.

Bedémare menar att férhallandet med liga EU ETS-priser kommer att besta £6r ling
tid framover (Bergman, 2014).> Handel mellan NETS och EU ETS kan vara ett sitt
att fa upp priset till den nivd om €40 per ton koldioxid som antas i kommissionens
Impact Assessment. Samtidigt finns det risk att kommissionen underskattar minsk-
ningskostnaderna i NETS-sektorerna. Trots att manga medlemslander sedan linge av
klimatpolitiska skl har beskattat fossila brinslen antar ju kommissionen i sitt referens-
scenario ett ’nollpris” inom medlemsstaternas NETS-sektorer.

Med fri och vil fungerande handel mellan EU ETS och NETS skulle en prisutjimning
ske mellan de tva systemen och kostnaderna for att nd EU:s samlade mal skulle bli
ligre. Med en tilldelning om -29 procent bedéms den svenska koldioxidskatten uppga
till 1,89 kr per kg utan handel mellan NETS och EU ETS. Om denna beskattning
avspeglar kostnadsliget 1 den svenska NETS-sektorn och andra, stérre medlemslinder
har liknande kostnadsnivaer skulle den potentiella kostnadsbesparingen vara bety-

9 Dagens I8ga EU ETS-pris ses som ett problem. Det har dock visat sig svart att dra in och annullera
utsldppsratter och/eller kraftigt minska framtida tilldelningar av utslappsratter. Den foreslagna
stabilitetsreserven kan inte heller férvantas pressa upp prisnivan mer &n marginellt (KI, 2014a).
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dande och priset inom EU ETS skulle kunna stiga till nivéer betydligt 6ver de €40 per
ton kommissionen antar. EU ETS foretagen skulle i detta fall gbra storre handelsvins-
ter och NETS-sektorernas kostnader f6r maluppfyllelse begrinsas kraftigt.

EU ETS inférdes dock med en tanke, nimligen att styra energiintensiva verksamheter
mot ligre utslipp samtidigt som risken for sa kallat utslippslickage begrinsades. Om
andra delar av virlden inte bedriver lika ambitiés klimatpolitik som EU finns det risk
att den europeiska energiintensiva industrin tappar marknadsandelar till konkurrenter i
andra linder. Ett 6kat sddant lickage till £6ljd av handel mellan NETS och EU ETS
kan innebira stérre globala utslipp. En sadan utveckling kan motverkas pa flera sitt.
Handeln mellan NETS och EU ETS kan begtrinsas genom ett volymtak och/eller en
koordinerad obligatorisk héjning av medlemslidndernas beskattning av fossilbrinslean-
vindning inom NETS. En sidan begrinsning innebdr dock att man inte fullt ut reali-
serar den potentiella kostnadsbesparingen. Ett annat sitt vore att EU inf6r koldioxid-
tullar £6r viss import och subventionerar export av samma varor. Ytterligare ett sitt att
begrinsa risken for lickage dr att fortsdtta med gratistilldelning till vissa verksamheter.
Inget av dessa alternativ eliminerar lickage helt och hillet eller dr utan problem.

Handel mellan NETS och EU ETS kan 6ka osikerheten kring det framtida EU ETS-
priset. Med sddan handel kommer EU ETS-priset inte lingre att bestimmas av féreta-
gens minskningskostnader och den mingd utslippsritter som fordelas ut. Prisnivan
kommer i stillet att styras av den sammanlagda tilldelningen av utslippskvoter och
utslippsritter och de tva systemens minskningskostnader. Som indikerats ovan ir det
inte uppenbart hur héga NETS-scktorernas minskningskostnader dr. De ér inte bara
avhingiga marknadsbestdmda storheter som oljepris och ekonomisk aktivitet utan
beror dven pa nationella politiska beslut kring exempelvis den fiskala beskattningen av
energi. Hirigenom infér denna utsldppshandel en ytterligare (politisk) osdkerhet kring
EU ETS prisets utveckling. Det férhallandet att det 4r medlemslidndernas regeringar
som handlar f6r NETS-sektorernas rikning adderar till detta. Sa dven om en utvidg-
ning av utsldppshandelssystem vanligen vintas dimpa osikerheten kring framtida
prisnivéer, sa kan ett ppnande av en handel mellan NETS och EU ETS leda till 6kad
osikerhet kring det framtida koldioxidpris de energiintensiva verksamheterna inom
EU kommer att betala.

Avslutningsvis ska det noteras att det finns mekanismer via vilka det kan ske en prisut-
jimning dven utan denna typ av handel, nimligen utslippshandel via tredje land. Bade
EU ETS-f6retagen och medlemslidndernas regeringar har méjlighet att engagera sig i
sadan handel. Transaktionskostnaderna dr dock hogre f6r denna form av handel och
det finns f6r nirvarande restriktioner pa hur manga internationella utslippskrediter
EU:s aktdrer far kpa och tillgodorikna sig.

5. Samarbetsmekanismer for att na férnybarhetsmal

EU:s medlemsldnder har nationella dtaganden angiende anvindningen av férnybar
energi 4r 2020. Linderna har mojlighet att pd olika sitt samarbeta fOr att minska kost-
naderna for sina ataganden. Fornybarhetsdirektivet (EU, 2009b) anger tre samarbets-
mekanismer:
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@) Statistisk overforing, som medger att ett land betalar ett annat for att det ska
ta 6ver en del av landets beting.

(ir) Gemensamma projekt, som medger att flera linder finansierar ett projekt
och férdelar projektets ”avrikningsférmaga” sinsemellan.

(iti) Gemensamma stodsystens, som medger att flera linder upprittar ett gemen-
samt stodsystem sdsom Sverige och Norge har gjort med elcertifikatsy-
stemet

Drivkraften f6r dessa samarbetsmekanismer 4r den férdelning av nationella dtaganden
som EU (2009b) anger. Dessa dtaganden giller endast fram till 2020. For ar 2030 har
EU kommissionen féreslagit ett mal f6r EU:s totala anvindning av férnybar energi —
att den ska motsvara 27 procent av anvindningen. Kommissionen fordelar inte ut
detta beting pd medlemslinderna i form av nationella dtaganden. Det dr ddrfér oklart
vilken roll ovan nimnda samarbetsmekanismer har efter 2020. Analysen nedan utgar
fran att det finns nationella taganden.

Samarbete nir det giller tillférsel av férnybar energi kan ske av olika skil. Ett skal dr
att minska kostnaden f6r att nd EU mal. P4 sa vis skulle linder med goda férutsitt-
ningar nir det giller tillforsel/anvindning av fornybar energi géra mer dn vad som ges
av den ursprungliga férdelningen av beting. Ett annat skl kan vara att tva linder vill

dela pd kostnaderna for att testa och utveckla ny teknik, exempelvis havsbaserad vind-
kraft.

Figur 3 illustrerar konsekvenser av att Sverige samarbetar med annat land genom att
det senare betalar Sverige for att ta pd sig en del av detta lands atagande och att Sve-
rige klarar denna ambitionshdjning genom att héja kvotplikten i elcertifikatsystemet.
Vi bortser hir fran att vi har detta system gemensamt med Norge. Detta antagande
paverkar inte de kvalitativa slutsatserna som dras nedan.

Figur 3 Effekter av 6kad kvotplikt
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Kvotplikth6jningen innebir att en stdrre andel av elanvindningen (Q), som hir for
enkelhetens skull antas vara konstant, méste tickas med el producerad med férnybara
resurser. Produktionen av gron el maste 6ka frin go till ¢;. Samtidigt trings motsva-
rande mingd konventionell el undan. Kostnaden f6r det férra uppgar till ytan under
MKg-kurvan mellan go och ¢;. Den kostnad f6r konventionell el som undviks motsva-
rar den skuggade ytan i figuren.

Samarbetet har féljande konsekvenser.

- Grossist- eller marknadspriset pa el sjunker fran py till py.

- DPriset pé elcertifikat stiger fran p&<y till p&<;, dels till £6ljd av det ldgre elpriset
och dels till £6ljd av att dyrare férnybar el kommer in.

- Konsumentpriset pé el bestar av marknadspriset pa el plus den totala in-
komstéverforingen till producenter av férnybar el. Efter samarbetet uppgar
kundpriset till grossistpriset plus totalt certifikatvirde dividerat med elan-
vandning (= pr + p©Cixgi/ Q).

- Huruvida det pris som kunderna betalar 6kar eller minskar beror pa de olika
kostnadssambandens utseende. S som figuren ovan ir ritad 6kar konsu-
mentpriset pa el.

- Hirigenom héjs den allminna prisnivan i ekonomin. Allt annat lika innebér
det en ldgre reallon efter skatt som via den interaktionseffekt som nimndes i
fotnot fem kan 6ka snedvridningen pa arbetsmarknaden. Denna effekt mot-
verkas av att staten hér fir betalt frin utlandet £6r att 6ka kvotplikten.

- Por att Sverige ska vinna pd detta samarbete maste betalningen fran képarlan-
det atminstone motsvara skillnaden mellan produktionskostnaden f6r den till-
kommande férnybara elen och kostnaden f6r den konventionella produktion-
en som trycks ut frin marknaden. Detta motsvarar ytan under MKG-kurvan
mellan ¢o och ¢; minus den skuggade ytan.

Omfattande internationellt samarbete kan ha en betydande paverkan pa elmarknaden
och via 6kade investeringar i férnybar elproduktionskapacitet, férindrade elpriser kan
det ha en betydande paverkan ocksa pa andra delar av ekonomin. Beslut om sadant
samarbete bor saledes foregis av en djupare analys av allméinjimviktseffekterna for
den svenska ekonomin. En relevant sddan analys blir méjlig att gér forst ndr det blir
klart vilket fornybarhetsbeting som EU kommer att ha och om, och i si fall hur, detta
beting kommer att bérdeférdelas mellan medlemslinderna.

Den ovan beskrivna formen av samarbete ir inte den enda méjliga. Man kan dven
tinka sig att det andra landet i stillet fOr att betala svenska staten for att ta Gver en viss
del av landets beting képer motsvarande mingd certifikat pa den svenska marknaden
och anvinder dessa vid avrikning av sitt (oférindrade) dtagande. Det kan visas att
detta samarbete leder till samma reala utfall pa elmarknaden som ovan. (Den f6rny-
bara elproduktionen kommer nu att Sverstiga kvotnivin med den exporterade voly-
men av certifikat.) En skillnad dr dock att eftersom képatlandet betalar producenterna
av fornybar el sd fir staten ingen intdkt att kompensera den sa kallade interaktionsef-
fekten med. Vare sig svenska producenter av férnybar el eller képarlandet har skal att
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beakta denna effekt. Det ska dven noteras att ett saidant samarbete paverkar behovet
av reglerkraft, en konsekvens som inte reflekteras i priset pa elcertifikat.
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