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SAMMANFATTNING

Konjunkturinstitutet avrdder fran inférandet av ett f6rs6ksprogram med offentligt-privat
samverkan (OPS). Anledningarna till stillningstagandet dr féljande:

e De statsfinansiella kostnader som kan uppkomma vid en eventuell konkurs hos den
privata kontraktsparten, och risken f6r daligt utformade kontrakt och inlasningsef-
fekter, innebir att risken f6r ovintat hoga statsfinansiella kostnader i OPS-projekt dr
stof.

e Att ett férséksprogram mdste vara mycket omfattande fOr att vara kostnadseffektivt.
Sa stora projekt som kan tinkas bedrivas i férsoksprogrammet lir vara f6r sam-
hillsviktiga f6r att limpa sig tor férsoksverksamhet.

e Konjunkturinstitutet gbr en annan bedémning 4n utredningskommittén i avvigning-
en mellan riskerna och effektivitetsvinsterna med OPS-upphandlingar. Konjunktur-
institutet anser att riskerna for hdgre statsfinansiella kostnader viger tyngre dn de
eventuella effektivitetsvinster som kan uppnis.

Konjunkturinstitutet instimmer i slutsatsen att hur ett OPS-projekt paverkar statens eller det
finansiella sparandet bokféringsmissigt inte 4r en faktor som ska styra valet av entreprenad-
form.

Konjunkturinstitutet anser att en modell liknande Norges modell £6r anslagsfinansiering av
OPS-projekt (sidan 59) bér tillimpas om det beslutas att OPS-upphandlingar ska ske i Sve-
rige. Anledningen ir att det minskar risken att projekt drivs i OPS-form enbart f6r att minska
anslagsbelastningen i nirtid.

Konjunkturinstitutet instimmer i slutsatsen att en tillgdnglichetsbaserad ersittning dr att
foredra framfor ersittning baserad pa trafikvolymer i ett eventuellt OPS-kontrakt.

Konjunkturinstitutet instimmer i forslaget att Sverige b6r bli medlem 1 organisationen EPEC

tor att 6ka kompetensen pa omridet innan ett eventuellt beslut om ett f6rséksprogram fatt-
tas.
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Konjunkturinstitutet vill podngtera att kostnaden for projektrisken inte bér mitas som en
riskpremie i avkastningskravet vid OPS-kontrakt, eftersom det initiala investeringsbeloppet
ar osdkert. Kostnaden f6r projektrisken bor istillet likstillas med en forsikringspremie.

Konjunkturinstitutet vill podngtera att en riskjustering av den privata finansieringskostnaden
vid OPS-upphandling inte bor géras om den offentliga bestéllaren ir riskneutral.

Konjunkturinstitutet anser att en rittvisande statsfinansiell jimforelse av finansieringskost-
naden boér inkludera den 6kade finansieringskostnad som krivs for att minska kostnaderna
vid, och sannoliketen f&r en konkurs i projektbolaget. Jimférelsen av finansieringskostnaden
1 olika upphandlingsformer bor ocksa beakta att OPS-kontrakt maste vara mycket linga for
att skapa incitament for utféraren att vilja langsiktigt hallbara konstruktionslésningar, och att
skillnader i projektens 4drliga finansieringskostnader har storre betydelse ju lingre kontrakten
stricker sig.

GRUNDERNA FOR KONJUNKTURINSTITUTETS STALLNINGSTAGANDE

Utredningen ér gedigen och beskriver pa ett fortjanstfullt sitt férdelar och nackdelar med
offentlig-privata samverkanskontrakt. Darfér utgdr utredningen ett gott underlag t6r fort-
satta diskussioner. Det finns dock ett antal omraden dir Konjunkturinstitutets gér en annan
bedémning in utredningskommittén.

Kostnader vid en eventuell konkurs

Konjunkturinstitutet instimmer med det sdrskilda yttrandet limnat av Per Sonneby, att ris-
ken f6r konkurs hos den privata motparten i ett offentlig-privat samverkanskontrakt (OPS)
ir en viktig faktor som talar emot fértjansten med OPS i en statsfinansiell analys. Om ett
projekt blir dyrare 4n férvintat, eller om den privata aktoren gor ett daligt arbete och forsitts
1 konkurs faller troligtvis en stor del av kostnaden f6r projektet pa bestillaren. Sannolikheten
tor konkurs innebir att Gverforingen av entreprenadrisken fran bestillaren till den privata
aktéren dr mindre 4n man vid forsta anblick kan férledas att tro. Den privata utféraren bir
enbart en risk som motsvarar det egna kapitalet och eventuella 1an eller garantier som stillts
ut av dgaren till projektbolagett2. Utredningen nimner att erfarenheter i Spanien visar att den
offentliga parten har en svag térhandlingsposition i OPS-omférhandlingar, men det faktumet
beaktas inte i utredningens slutsatser. Den privata parten bir alltsd enbart en del av risken i
projektet, men all eventuell vinst som uppstir om projektet blir billigare dn foérvintat tillfaller
den privata parten. Det finns alltsd en asymmetri i riskférdelningen mellan parterna som dr
till bestallarens nackdel, vilket utredningen ocksi nimner.

Bestallarens kostnader vid en konkurs kan minskas med kontraktsklausuler formulerade till
bestillarens férdel. Den privata dgarens incitament till att forsitta projektbolaget 1 konkurs
vid en ogynnsam kostnadsutveckling kan ocksd minskas genom regleringar i kontraktet om
dgargarantier, ligsta grinser for det bundna egna kapitalet 1 projektbolaget, och andra be-
grinsningar. Utredningen nimner att saidana klausuler och krav paverkar finansieringskost-
naden for projektet (sidan 130). Men i analysen av skillnader i finansieringskostnaden i kapi-
tel 5 beaktas inte denna kostnad. Inte heller i tillricklig utstrickning i utredningens slutsatser

1 Med projektbolag avses hér det privata bolag som &r kontraktspart gentemot bestéllaren, och ansvarar for
byggnationens genomférande. Projektbolaget kan vara ett féretag som dgs genemsamt av bade byggféretag och ett
eller fler finansiella foretag, men det kan ocksa vara ett dotterbolag i en storre koncern.

2 L8ngivarna bar férmodligen ocksd en del av risken, hur mycket beror p8 vilken pant eller andra sékerheter som finns
for 18nen.



beaktas kostnaderna vid en eventuell konkurs, alternativt de 6kade finansieringskostnader
som staten indirekt fir betala f6r att minska konkursrisken.

Riskerna for daligt utformade kontrakt

Diligt utformade kontrakt kan bli mycket kostsamma f6r bestillaren, oavsett om det ror sig
om OPS-kontrakt eller andra kontraktsformer. Men sannolikheten {or att kontrakten leder
till oavsiktligt hogre kostnader for bestillaren dr hogre 6r OPS-kontrakt 4n f6r andra kon-
traktsformer av tva skil: komplexiteten och svirigheter att gora dndringar i efterhand. Kom-
plexiteten i OPS-kontrakt innebir att kontrakten kan bli oférmanliga for bestillaren 4ven om
en sirskild kompetensfunktion inréttas. Misstag kan ske pa grund av ofullstindig information
hos bestillaren, slarv, korruption eller att regelverket kring upphandlingar férsvarar utform-
ningen av kontrakten. Sannolikheten f6r h6ga kostnader f6r bestillaren 4r hogre eftersom
utforaren har ett informationsévertag vad giller férvintade produktionskostnader, och kon-
kurrensen pd marknaden f6r stora komplexa byggprojekt dr lag.

Aven ett vil utformat kontrakt i dagsliget kan bli problematiskt i framtiden eftersom 6nsk-
virda férindringar i kontraktet i efterhand kan bli kostsamma f6r bestillaren. Utredningen
nidmner att framtida standardférindringar i anldggningen kan bli 6nskvirda pa grund av tek-
nologisk utveckling eller sa kan bestillaren 1 framtiden vilja dndra pd anliggningen for att
astadkomma samordning med andra anldggningar som inte var planerade vid kontraktstill-
fillet. Ta exempelvis ett kontrakt pa en motorvig. Om bestillaren efter tio r vill bygga en ny
avfart, eller installera sidkerhetinstallationer som inte fanns tillgingliga ndr kontraktet avtala-
des, kan detta bli mer kostsamt f6r staten vid ett OPS-uppligg dn om anliggningen byggdes
genom vanlig upphandling. Utredningen nimner denna risk pé sidan 116. Konjunkturinstitu-
tet anser att detta dr en viktig aspekt som utredningen bor fista stérre vikt vid 1 avvigningen
mellan £6r- och nackdelar med OPS-kontraktsformen. Att sannolikheten f6r omférhandling-
ar dr hog bekriftas 1 utredningen (sidan 124), baserat pad erfarenheter i USA. Men utredning-
ens slutsatser om bestillarens férhandlingsstyrka vid en omférhandling av OPS-avtal relativt
andra avtal dr férenklad (sidan 135) och till viss del missvisande, eftersom det bara berér en
torindring 1 drifts- och underhillsatagandet. Méjligheterna att f6rhandla fram en forandring av
gdlva anldggningen ir diremot avsevirt simre for bestillaren i ett OPS-avtal 4n f6r andra upp-
handlingsformer. I valet mellan OPS-kontrakt och andra kontraktsformer bér sannolikheten
f6r 6kade kostnader vid daligt utformade kontrakt eller framtida férindringar av anldggning-
en vigas mot térdelarna med upphandlingsformen.

Risken f6r inldsningseffekter (det vill siga att bestillaren har svirt att krdva eller genomfora
férindringar i anliggningen efter byggstarten) kan mildras genom att korta ned kontraktspe-
rioden. Men ju kortare kontraktsperioden ir, desto ldgre blir incitamenten f6r utféraren att
vilja langsiktigt héllbara konstruktionslésningar. Risken for inlasningseffekter kan ocksa
minskas genom att utforma flexibla kontrakt med klausuler om mdijligheter till omférhand-
ling till bestillarens férdel. Men dven detta 6kar finansieringskostnaden som bestillaren indi-
rekt far betala.

Utredningens beskrivning av incitamenten fr projektbolaget att vilja langsiktigt hallbara
konstruktionslésningar dr alltfér férenklad (sidan 135). Utredningen blandar ihop incitamen-
ten till att vilja hdllbara konstruktionslésningar med sanktionsméjligheterna vid bristféllig
kontraktsefterlevnad (engelskans incentives and enforceability). Det stimmer att den privata
parten inte fir betalt om inte tjinsten levereras 1 ett OPS-avtal. Det betyder att sanktionsméj-
ligheterna for bestillaren i teorin 4r goda. Men det betyder inte nédvindigtvis att incitamen-
ten att valja langsiktigt hallbara konstruktionslsningar dr hég. Incitamenten dr hoga att vilja
konstruktionslosningar som ar hallbara enbart under kontraktstiden. OPS-avtalen maste darfor



stricka sig 6ver mycket lang tid. Ju lingre tid kontrakten avser, ju mer betydelse far skillna-
den i den arliga finansieringskostnaden (rintan) for projektet. Jamforelsen dr ocksa férenklad
eftersom den forutsitter fullstindiga kontrakt. Tvister om huruvida kontraktet har eftetlevts
eller ej kan bli kostsamma f6r bestillaren. Det ér juridiskt enklare f6r bestillaren att pavisa
brister i den fysiska anliggningen, till exempel avseende adekvat korrossionsskydd i det valda
materialet, 4n att pavisa brister i tillhandahallandet av infrastrukturtjinsten enligt OPS-avtalet.
Hir bor man skilja pd konstruktionsval som leder till olika hinder f6r anldgeningens bruk-
barhet. Vissa konstruktionsval paverkar anldggningsens brukbarhet direkt, exempelvis un-
dermalig asfalt pa en bro som kriver omlidggning efter bara nagot ar. Andra konstruktionsval
leder till en gradvis férsvagning av anligeningen som inte paverkar brukbarheten f6rrin vid
en viss brytpunkt, da hela anldggningen blir obrukbar. Det kan handla om exempelvis kot-
rossionsskydd eller kvalitén pd betongen. For det senare konstruktionsvalen ér kontraktsti-
den avgorande f6r incitamenten. De konstruktionsvalen dr troligvis ocksd viktigaste eftersom
de kan vara mycket kostsamma att dtgirda.

Ett fors6ksprogram blir mycket omfattande

Konjunkturinstitutets stillningstagande att avrida fran inférandet av ett f6rséksprogram
grundar sig ocksa 1 att ett forséksprogram maste vara mycket omfattande £Or att vara kost-
nadseffektivt. Anledningen till att ett f6rsoksprogram maste vara omfattande for att vara
kostnadseffektivt 4r som utredningen ndmner att det finns hoga fasta kostnader £6r att upp-
ritta kontrakten och for att anskaffa den kompetens som behévs f6r upphandlingen. Men
det 4r ocksd, som utredningen nimner, fOr att skapa férutsittningar for bittre konkurrens i
upphandlingen genom att locka fler utlindska foretag till att limna anbud. Utredningen fore-
slar att OPS-projekt bor avse kontrakt f6r minst 2 miljarder kronor (sidan 167). Ett f6rs6ks-
program med tre OPS-projekt kommer alltsd att omfatta kontrakt virda minst 6 miljarder
kronor. Konjunkturinstitutet anser att beloppet, och betydelsen av ett lyckat genomférande
av projekt i denna storleksklass, dr for stort for att bedrivas som ett férséksprogram. Upp-
handlingar i denna storleksklass bor genomféras med beprévade metoder. Alternativa upp-
handlingsformer som funktionsupphandlingar med helhetsansvar kan vara kostnadseffektiva
dven i mindre projekt rérande nigra hundra miljoner kronor.3 De enklare kontraktsformerna
har didrmed fSrdelen att bestillaren kan préva sig fram och I6pande utvirdera mindre projekt
utan att riskera alltfor stora kostnader under forsokstiden.

Kommittén féresprakar att OPS-projekten ska utvirderas i efterhand. Samtidigt konstateras
det att utvirderingar dr mycket svédra att genomféra. En anledning som nidmns ar att OPS-
projekten ofta dr unika och det dr sviért att finna jimforbara projekt. Utredningen nimner tva
OPS-projekt som redan genomforts i Sverige, Arlandabanan och Nya Karolinska sjukhuset i
Stockholm. Resultaten av de projekten bér om mdijligt utvirderas innan ett eventuellt nytt
forsoksprogram inrittas.

Forfattarna foresprakar inrdttandet av en statlig OPS-funktion med hég kompetens. Den
funktionen kommer 1 sig att vara kostsam. Att inritta en sidan funktion ér alltsa bara motive-
rat om staten beslutar om ett omfattande OPS-program. Konjunkturinstitutet instimmer 1 att
en sadan funktion dr nédvindig f6r att kunna bedriva ett vil fungerande OPS-program.
Konjunkturinstitutet instimmer i att ett eventuellt beslut om att inleda ett OPS-program bor
sta mellan att bedriva ett mycket omfattande OPS-program eller inget alls. Konjunkturinstut-

3 Exempelvis vag 2761 i Skévde kommun upphandlades som totalentreprenad med funktionskrav och kostade bara ca
50 miljoner kronor (se www.trafikverket.se).



et instimmer dirfér med det sirskilda yttrandet att den mest dndamalsenliga modellen f6r ett
svenskt OPS-program bér konkretiseras innan ett sidant beslut fattas.

Funktionsentreprenader med helhetsansvar ett alternativ

Utredningen ”Vigar till f6rbittrad produktivitet och innovationsgrad 1 anliggnings-
branschen” (SOU 2012:39) framhéll férdelarna med totalentreprenader och féreslog att
arbetet med att utveckla funktionskrav i upphandlingar skulle intensifieras och utvirderas (se
kapitel 71 SOU 2012:39). Det vore olyckligt om inrittandet av en sirskild OPS-funktion
inom staten skulle ta resurser fran det utvecklingsarbete som féreslogs i SOU 2012:39. Sir-
skilt eftersom vissa av effektivitetsvinsterna med OPS 4r méjliga att uppnd i funktionsupp-
handlingar med helhetsansvar (FEHA). Konjunkturinstitutet férordar dirfor att ett OPS-
program inte bor pabérjas forrin en utvirdering av FEHA-upphandlingarna visar att FEHA-
kontrakt inte kan skapa samma effektivitetsvinster som OPS-kontrakt kan skapa.

Utredningen lyfter fram tva potentiella férdelar med OPS relativt FEHA som kan ifragasit-
tas: riskférdelningen mellan parterna och kapitalbildningen i privata OPS-projektbolag. For-
delarna med riskférdelningen motverkas dock av risken f6r konkurs och daligt utformade
kontrakt, som noterats ovan. Férdelarna med projektbolagsformen kan ifragasittas (se ne-

dan).

Projektbolagsformen d6kar inte incitamenten till fardigstdllande av projektet

Konjunkturinstitutet delar inte utredningens uppfattning om férdelarna med projektbolags-
formen 1 OPS-kontrakt (sidan 98). Projektbolagsformen ldr inte paverka incitamenten pa det
positiva sitt som utredningen beskriver. Tvirtom sd Okar incitamenten till att forsitta ett
projektbolag i konkurs och avbryta en misslyckat eller ovintat dyrt projekt ju mindre eget
kapital dgaren har bundet i projektbolaget. Om OPS-kontrakten istillet skrivs med moderbo-
laget i en storre koncern Skar incitamenten att slutféra ett pabérjat projekt.

Utredningen framhaller férdelarna med en noggrann kreditprévning fére projektstart. Men
incitamenten férindras nir projektet vil dr iging och utredningen nimner inte att det dr
projektbolagets aktiedgare som beslutar om eventuellt misslyckade projekt ska drivas vidare
eller inte. Om ett projekt blir ovintat dyrt kan aktiedgarna i ett projektbolag genomfdra en
nyemission for att driva projektet vidare, eller lita projektbolaget gi 1 konkurs. Incitamenten
att sitta moderbolaget i en stérre koncern i konkurs dr avsevirt mindre. Det finns inget som
utesluter att moderbolaget stir som kontraktspart istéllet f6r ett projektbolag. Ett OPS-
kontrakt skulle likvil kunna avtalas mellan den offentliga bestillaren och moderbolaget i en
storre koncern. Ur bestillarens synvinkel vore det att féredra. Kreditprévningen av projektet
lir dd bli mindre noggrann, men moderbolagets granskning av projektet lir 4 andra sidan bli
mer noggrann.

Ingen riskjustering om den offentliga bestdllaren &r riskneutral

Konjunkturinstitutet anser att utredningen Gverdriver betydelsen av riskjusteringen av finan-
sieringskostnaden (sidan 161). Det finns en subtil felaktighet 1 utredningens analys som ér
viktig i sammanhanget. Utredningen betraktar investeringen som vilken investering som
helst, exempelvis kép av en aktie, till ett fast belopp, men med ett okdnt utfall i framtiden
(sidan 100). I saidana exempel bestar risken i att de framtida intdkterna dr okdnda, och det dr
rimligt att mita risken som en premie i avkastningskravet, som utredningen beskriver.



I ett OPS-projekt ir férhallandet dock det omvinda. Investeringsbeloppet ér inte kint, men
de framtida intdkterna dr kinda, sa linge kontrakten avser tillgdnglichetsbaserad ersittning.
Risken bestar i att det initiala investeringsbeloppet dr okdnt. Det innebir att det 4r oldmpligt
att mita kostnaden for risken som en riskpremie i rintan. Den privata parten i ett OPS-avtal
vet inte pd férhand hur mycket de kommer att beh6va lina/investera. Om det initiala inve-
steringsbeloppet 4dr okint sa gir det inte att berdkna en exakt riskpremie for avkastningskra-
vet.

Kostnaden for projektrisken bor istillet kalkyleras som en forsakringspremie. Hur kostnaden
for risk bor beaktas illustreras enklast med ett exempel. Anta att staten avser bygga en vig,
och kostnaden f6r byggnationen kan med lika stor sannolikhet bli 100, 200 eller 300 kronor.
Statens upplaningskostnad 4r 1 procent, och vi bortser fran sannolikheten f6r konkurs eller
skillnader i effektivitet mellan den privata parten och staten. Om staten bygger i egen regi dr
den forvintade kostnaden 200 kronor med 1 procents rinta, och till det tillkommer en risk
med 1/3 sannolikhet att projektet kostar 300 kronor. Om staten ér riskavert sd innebir
denna risk en extra kostnad for staten, dven om den vigs upp av ett lika sannolikt utfall pa en
kostnad pa enbart 100 kronor.* Men hur bér denna kostnad mitas? Den bor inte mitas som
en rinta, eftersom investeringsbeloppet édr okint, och upplaningskostnaden for staten ir
densamma oavsett projektets riskprofil, sd linge det inte dr ett sd pass stort projekt att det
péaverkar statens betalningsférmaga. Istillet bor denna risk métas som en forsikringspremie i
kronor som enbart betalas vid ett enda tillfille (f6re projektstart). Om en perfekt forsik-
ringsmarknad existerade skulle staten kunna fOrsikra sig mot det déliga utfallet, men sa ér
naturligtvis inte fallet i verkligheten.

Om staten upphandlar projektet som ett OPS-avtal 6verfors risken f6r hégre byggkostnader
till den privata parten. Hur paverkar projektrisken den privata partens avkastningskrav? Aven
1 detta fall underlittas analysen av att man tinker sig en hypotetisk situation dir den privata
parten koper en forsikring mot hégre (och ligre) byggkostnader fére byggstart. Da ir inve-
steringsbeloppet kint, och det gér att rikna ut en siker avkastning f6r projektet. Den privata
kostnaden f6r risken dr det belopp som bolaget skulle vara berett att betala fOr att forsdkra
sig mot risken f6r hégre byggkostnader.

Eftersom den privata parten inte kan képa nigon forsikring av detta slag begir de en hégre
avkastning 4n den riskfria rintan fOr att ticka riskkostnaden som de sjilva bir. Mellanskillna-
den dr den riskpremie som utredningen beskriver. Hur hég denna riskpremie maste vara
beror péd kontraktets lingd. Ju lingre kontraktet stricker sig, ju mer virdefullt blir ett kon-
trakt med hég rinta. Det beror ocksé pa hur kontrakten sirskiljer mellan det initiala beloppet
och rintan som avgor betalningsplanen. Istillet for att kriva en hogre avkastning i termer av
hog rinta sa kan den privata parten ta betalt f6r risken f6r h6ga bygekostnader genom att
rikna pd ett hogre initialt investeringsbelopp 4n det férvintade.

Oavsett vilket kommer den offentlige bestillaren att fa betala den privata partens riskkost-
nad. Om den privata parten och dess finansidrer dr mer riskaverta dn bestillaren sa 6kar
finansieringskostnaden, men avdrag bor gbras f6r den minskade riskkostnaden f6r bestilla-
ren, sdsom utredningen beskriver. Men om bestillaren ir riskneutral, vilket torde vara rimligt
da staten bestiller sma- och mellanstora projekt, sd finns ingen kostnad fOr statens risk. Da
ska ingen riskjustering av finansieringskostnaden goras éverhuvudtaget. Hela den 6kade

4 Att vara riskavert innebar att man féredrar ett sakert utfall fére ett osakert, dven om det férvantade utfallet av det
osékra valet &r lika bra eller battre &n det sékra. Ju mer riskavert man ar, ju hogre maste det forvantade utfallet av det
osakra valet vara for att man ska vara beredd att valja det osakra valet framfor det sékra.



tinansieringskostnad som uppstir vid en OPS-upphandling innebir da en kostnadsékning
for bestillaren. Riskjusteringen 4r viktigare ju storre betydelse projektet har f6r hela bestilla-
rens ekonomi, exempelvis om bestillaren dr en mindre kommun och om projektet 4r mycket
stort med stora risker f6r f6rdyrningar.

Exemplet visar att det 4r mer réttvisande att betrakta den 6verféring av risk som sker fran
bestillaren till den privata parten som en fOorsikringspremie snarare dn en riskpremie i av-
kastningskravet. Distinktionen ér viktig f6r hur statens finansieringskostnad pa ett rittvi-
sande sitt kan jimféras med den privata finansieringskostnaden i en statsfinansiell analys:
Den bér inte géras i termer av rinteskillnader, som utredningen gér (sidan 1006), utan snarare
i termer av total forvintad kostnad med hinsyn taget till kostnaden f6r projektrisken berik-
nad som en forsakringspremie. Dessutom visar exemplet, att om staten ir riskneutral sd bor
ingen riskjustering av finansieringskostnaden goras. Om staten ir riskneutral sd dr det en
rittvisande jamforelse att jimfora statens férvintade finansieringskostnad med lingivarnas
faktiska avkastningskrav i en statsfinansiell analys, i motsats till utredningens slutsats i punkt
3 pa sidan 106.

FORTYDLIGANDE OM RISKJUSTERINGEN

Hur kostnaden f6r risk skiljer sig mellan upphandlingsformerna ér svir att genomskada ef-
tersom den inte alltid r synlig i kronor. Detta avsnitt fértydligar argumenten ovan om hur
kostnaden f6r risk bor beaktas 1 jimforelsen av olika upphandlingsformer. Avsnittet innehal-
ler inga nya stillningstaganden, utan 4r endast en pedagogisk framstillning av de redan fram-
férda argumenten.

Den 6kade finansieringskostnad som uppstir nir en privat part finansierar ett byggprojekt i
en OPS-upphandling, jimfért med om staten finansierar projektet, beror till stor del pa ris-
ken f6r hogre byggkostnader eller misslyckanden f6r den privata parten. Staten som bestil-
lare betalar f6r den hégre finansieringskostnaden eftersom den privata parten begir en hégre
ersittning for arbetet dn den férvintade kostnaden. Skillnaden mellan den férvintade kost-
naden fOr den privata parten, och vad de faktiskt begir i ersittning, bestdms till stor del av
hur riskaverta de och deras finansidrer 4r, och i vilken man de kan diversifiera bort den risk
de tar i projektet. Om staten finansierar projektet sjilv bir staten denna risk, men den risken
ar inte synlig i kronor och 6ren, eftersom den inte paverkar statens upplaningsrinta (om det
inte 4r ett sd stort projekt att det dventyrar hela statsfinanserna).

Staten som bestillare kommer alltsa att betala mer i kronor och 6ren vid en upphandling
med OPS jimfért med vad projektet férvintas kosta om staten finansierar projektet sjilv.
Men om staten finansierar projekten bir staten en osynlig kostnad i form av risken f6r 6kade
kostnader. Utredningen argumenterar for att man bor ta hdnsyn till den osynliga kostnaden
nir man jimfor vilken upphandlingsform som ér férmanligast f6r staten och mest kostnads-
effektiv f6r samhillet. Konjunkturinstitutets invindning mot utredningens argument bestar
av tva punkter:

1. Den teoretiska ramen f6r hur utredningen analyserar kostnaden f6r risken ér olimp-
lig. Utredningen beskriver kostnaden fér risk som en riskpremie i rintan, da den
istallet borde beskrivas som en forsikringspremie. Skillnaden ér viktig eftersom en
forsikringspremie mot hogre byggkostnader enbart skulle betalas vid ett enda till-
fille. En rdntepremie ligger 4 andra sidan kvar i finansieringskostnaden ar efter ar till
dess att hela projektet dr slutbetalt. Att behandla kostnaden f6r risk som en premie i
rintan ger intrycket av att en riskjusterad jimforelse av finansieringskostnaden ar
oberoende av tidshorisonten fér betalningsplanen.



2. Utredningen 6verdriver statens kostnad fOr risk. Man maste komma ihig att bygg-
kostnaden kan bli bade hégre eller Zigre in foérvintat. S4 linge projektet inte 4r sa
stort att det paverkar de statliga finanserna borde staten inte fista sa stor vikt vid
osikerheten kring de slutliga byggkostnaderna. Om bestillaren 4r en kommun eller
landsting 4t situationen ddremot annorlunda. Det bér dock podngteras att hur staten
bér virdera kostnaden for risk till stor del dr en bedémningsfriga.

OVRIGA SYNPUNKTER

Samdgda OPS-bolag

Vid eventuella fortsatta utredningar vore det 6nskvirt att inte enbart avgransa analysen till
kontrakts-OPS, utan dven till att ticka OPS-projekt som bedtivs av projektbolag som samags
av béade offentliga och privata aktdrer (sidan 506). Ett offentligt-privat samagande skulle ex-
empelvis forsvira for den privata parten att forsitta projektbolaget i konkurs.

Mojligheter att stavja korruption

Det dr 6nskvirt att £61r- och nackdelar vad giller méjligheterna till att stivja korruption 1
OPS-upphandlingar relativt andra upphandlingsformer belyses i eventuella framtida utred-
ningar, eftersom korruption i offentliga upphandlingar av byggprojekt dr ett internationellt
vilkint problem. Aven méjligheterna till att stivja penningtvitt och skattefusk i OPS-
upphandlingar bor belysas.

Osikert om produktivitetsutvecklingen i byggbranschen verkligen ar 1&g

Utredningskommittén gbr bedémningen att effektivitetsvinsterna i ett vél utformat OPS-
projekt 6verviger effektivitetsforlusterna, men namner att riskerna ocksa ir hégre. Kommit-
tén férordar dnda ett OPS-program, delvis mot bakgrund av en svag produktivitetsutveckling
1 bygg- och anldggningsbranschen (sidan 143). Men slutsatsen att produktivitetsutvecklingen i
den svenska bygg- och anliggningsbranschen verkligen dr 1ag vilar pa svaga grunder. Produk-
tiviteten 1 byggbranschen ar mycket sviér att mita. Utvecklingen enligt nationalrikenskaperna
har exempelvis reviderats vid flertalet tillfillen. Konjunkturinstitutet anser att riskerna for
hoga statsfinansiella kostnader vid OPS-kontrakt bor viga hégre 4n mojligheterna till osdkra
effektivitetsvinster i bedémningen.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Urban Hansson Brusewitz. Féredragande
har varit Erik Glans. I den slutliga handliggningen har ocksa Markus Sigonius deltagit.

Urban Hansson Brusewitz

Erik Glans



